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Достаточно бросить бфтлый взглядъ на приложенный 
къ первому тому сочинешя общ ллавъ его, чтобы при- 
знать въ трудв Буше-Левлерва, автора иЪекозьвихъ MORO- 
граф! по предметамъ древвяго греко-ризсваго быта, первый 
смЪлый опытъ разъясяить одну изъ важнЪйшихъ сторонъ 
античной жизни во веемъь ея объем, анализировать 
входе въ вее элементы съ подобеющею поднотою и 
всесторояностью, а также обобщить мкогообразвын ся проявле- 
нія. До настоящаго времени вышло въ свёть три первыхъ 
тома сочиненін, исчерпыяающіе предметъ въ одной только 
его части, греческой; четвертый посвящается обзору итадій- 
craro въдовства. Одно это расиредълевіе матеріала показы- 
ваетъ, что авторъ съ ббльшимъ ивтересомь и внимашехмъ 
останавливается на гречесвихъ, нежели на италійскихъ CNO- 
собахъ, орущяхъ и учрежденілхъ, относящихоя къ вёдовотву. 
Впрочемъ, первый томъ труда, составлящій первую часть 
его и занимающийся раззичвыми видами вљдовсгнав у Тре- 
ковъ, неоднократно касается соотвфтетвующихь имъ ABIE- 
вій у италійскихъ ллемевъ, а обширное введевіе (отр. 
1-87) имфеть общее значенів дая обоиҳъ представителей 
античной культуры. Въ первомъ токъ, кром введенія u 
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өбщато библіографическаго указателя, содержится точный 
перечень и классифивацщя многочисленнныхъ способовъ грече- 
сваго вљдовства, подраздъляемаго прежде всего ва индук- 
тивное и интуитивное; во второмъ и третьемъ передъ чита- 
телемъ проходятъ въ длинномъ рид мастерски состанлев- 
ныхъ очервовъ характеристиви отдЪльныхъ личностей и цв- 
лыхъ коллегій, служившихъ сознательными посредниками 
между человЉкомъ и божествомъ иди предотавлявшихъ пас- 
сивную промежуточную среду, черезъ которую проходили къ 
людямъ указана или предостережевіа н совфты отъ боговъ. 
Первая книга второго тома посвящена отдёльнымъ ragate- 
29мъ, начинан съ героическихъ временъ и кончая поздвфй- 
шими екзегетами; BO второй книг и въ цъломъ третьемъ 
TOMË авторъ обозрћваетъ оракулы боговъ, героенъ,  поБой- 
HEROL въ раздичяыхъ частнхъ Ipen, а также елленизи- 
рованные оракулы чужеземнаго происхожденія: египетсве и 
сирійскіе. Четлертый томъ, судя по упомянутому выше пла- 
ву сочиневія, будетъ состоять изъ трехъ Енигъ, обнимаю- 
щихъ вФдовство етрусское, латинское, умбро-сабелльсвое и 
наковецъ офФищальное римское. 

Самое расположене матеріала въ труд даеть вамь 
возможность подвергать его оцънкъ по частямъ; но предва- 
рительно мы считаемъ для себя нсобходимымъ высказать 
въкоторыя общія замъчанія 0 BBAOBCTRÉ, которын между 
прочимъ могутъ послужить и къ оправдаяію выбравнато Bå- 
ми назвавія дан всего сочинения. 

Подъ греческимъ терминомъ алта и латинскимъ 
divinatio (франц. divination) разувъетси не та спещальяая 
область лицъ, предметовъ и представленій, которую прияято у 
Hach обозначать шировимъ, по этимологическому  значеню, 
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слопомъ 6д0вство. Постиженіе волн сперхъестесткенныхъ 
существъ, а также позваваніе съ помощью сверхъестест- 
веняыхъ орудій такихъ нвленій въ природ и въ чедовз- 
ческомъ обществ, который пе поддавались естественному 
толвовавію, таково 70 сложное понятіе, которое древвіе rpe- 
ки называли мамиикой, а Римляне дивинацієй. Оно ob- 
нимало собою цълую сопокупность двяній отдёльпыхъ INHD 
и воялегіальныхъ учрежденій, направленвыхъ въ расврытію 
таннствевваго смела многихъ явленій въ прошломъ и Ra- 
стоященъ, равно кавъ и къ предусмотрёню будущихъ со- 
бытій. huai тавихъ личностей и воллегій воилощазись въ 
сложной системћ разнообразвыхъ иремовъ, пользовавшихся 
огромнымъ вліяніемъ ва ходъ жизви частныхъ лацъ и 06. 
щинъ и слувившехь предметомъ самыхъ серьезвыхъ раз- 
мышленій и изелћдованій для Философовъь и моралистовъ. 
Назвать этү область знанія, столь важную и священную съ 
точки эрћвіх античнаго человъка, гаданіемъ или ворожбой, а 
тъмъ болБе золшебствомъ, мы сочли себя ие въ прав и 
употребили для этого термивъ, съ которымъ соединяется 
предетавленіе о познавани при участіи сверхъестественныхъ 
силъ. 

Въ основф греческой mantuna лежала ъЪра въ pacto- 
ложене боговъ въ откровенію, самопроизвольному или легко 
отъ нихъ пріобрВтаемому, къ сообщеню людямъ такого po- 
да бв®дВнїй, получея!е которыхъ превышаетъ естествевныя 
способности человъЪва, и съ которыми этотъ послбдн cug- 
талъ себя обязаннымъ, въ янтересахъ ообственнаго благо- 
получія, согласовать свое поведеніе. Однако, исходя изъ pe- 
лигіознаго въровавія, вњљдовство сравдвтельво раво сложи- 
лось въ самостоятельвую систему дъйствій, состоящую изъ 
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строго опредфленныхъ правилъ и предписан!й, которыя об- 
ледали необходимой силой сами по себ, и съ помощью во- 
торыхъ можно было привудительно Д®йствозать на самихъ 
боговъ. Благодаря тлавнымъ образомъ систематизаци, 67%- 
довство держалось у Гревовъ гораздо дольше, чъмъЪ то до- 
пусвади успъхи точнаго зпааін. По м®Ър® того, ЕВЕЪ зна- 
menie, считавшееся нФкогда прорицательчымъ», замфчаетъ 
авторъ, „переходить въ разридъ естесткенныхъ Фавтовъ, 
вњдовство ссышается на такое положеніе, которое удержи- 
вавтъ умъ въ области чудеснаго, именно иа то, что данное 
ивлевіе имфетъ причивы и цъдь, совершенно отличныя OTA 
его естественкыхъ причинъ; что это anadenia вызвано Прови- 
дФнієемь съ опредфленнымъ вамъреніекъ. Воть почему да- 
же усшЪхъ естественныхь наувъ не могъ огравиҷить въ 
теорій область гадательнаго въдовства. Къ чему, напри- 
MEDD, можеть послужить человъку, нЪрящему, что боже- 
ство пользуется дли проявлевія споей мысли самыки естест. 
веннымӣ явлевіями природы, къ чему можеть послужить 
ему убъжденіе, что трескъ дерева есть результать механи- 
чесваго дЪйстви (Стр. 92)“. На самомъ дълЬ в%ра въ 
ввдовство держитон до TXS поръ, пока убъждене въ 
неизмфнности закона и въ естественности  ноего совер- 
шающагося не станеъ безусловною истихою. Греческое 
BBAOBCTO со ясею совокупностью его пріємовъ доставило 
впослёдствіи сяльвую опору дли народпыхъ релиғіозкыхъ 
вровавій: съ одной сторовы Фактъ существовавія его олу- 
WAID дан многиҳъ достатотнымъ свидётельствомъ въ ноль- 
зу политеистическихь божествъ, съ другой съ вздовствомъ 
связаны были существевныя правтическін выгоды, отъ ROTO- 
рыхъ люди могли отказызаться только съ большей неохо- 
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той. Усивхи точныхъ званій вавосиди чувствительные үла- 
ры тадапію по ваъшнимъ яваменіямъ; орниеодогическія A 
анатомическія свЪдвнія подвергади большому сомнЬнїю C0- 
стоятельность предсказавій по иястиветиввымъ движеніяуъ 
птиңъ Е по внутревностямъ животвыхъ. Torga толкованіе 
знаиевій уступало лреобдадавіс пророческому созерцанию, 
энтузіазму, которое было непосредствевныхъ божесхимъ BAO- 
хновенјемъ лица, и которое могло окончательно пасть только 
ви®ст8 съ вЪрою въ сверхъестественное и къ возможность 
открозеня свыше. Вдохновлепние оракулы учреждались на 
мъстахъ гробипцъ мивическихь Амоіараевъ, Тирезій, Мопеовъ, 
Калхантовъ, т. е. древнихъ гадателей по виёшнимъ знаме- 
ніямъ. Гадавіе, по манию Аристотеля, состоить въ разум- 
номъ изолћдовадіи, или же оно-—чистый обманъ, а завимаю- 
щіяся имъ зяца-— шарлатавы. При веемъ TOMT на безуслов- 
ное отрицавіе мантики онъ не отваживается: „не легко Mpe- 
зирать вЪдопство“, замфчаеть Философъ въ одномъ мст, 
„не легко и вЪрить въ него“. Даръ предвъдънія онъ ©чи- 
таетъ естествевною способностью чедопфка, которая можетъ 
быть развита въ опредћленныхъ Физіологическихъ үсловінхъ. 
Распространенвость и прочность въры въ въдовство обна- 
руживается съ наибольшею очевидностью, кажется, въ үченїи 
стоиковъ. Никакая другая Философская школа не овазала 
вЪдовотву тавихъ услугъ, кавъ стоичесвая, и въ то же 
время, по ученію стоиковъ, већ предметы въ природъ соеди- 
нены между собою міровой симпатіей; нътъ такого явленія, 
которое бы не было связано со всею совокулностью явле. 
ній, прошедшяхъ, настоящихъ и будущихъ. Связь между 
движешемъ пальца и какимъ-нибудь отдаденвымъ Фактомъ, 
повидимому совершенво не зависящииъ отъ перваго, можетъ 
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быть незамБтвой, и однако она существуетъ, учили етоики. 
Не смотря на такое ученіе, система стоивовъ призназала 
вЪдовство во всей его цВлости. 

Авторь занимается греческой мантикой въ тВхъ ея Фор- 
махъ, которыв изв%стны намъ изъ истори или изъ древнЪй- 
шихъ поэтичесвихь произведений Грековъ. Онъ старался не 
выходить за предфды этихъ рамокъ, «и безъ того сдищкомЪ 
обширпыхъ, ни для того, чтобы отысвать историческая или 
доисторическія начала способовъ вБдоветва, ви ддя того, 
чтобы доказать живучесть MXP посл паденія древней греко- 
римской цивилизаціи (Стр. [1.)“. На самомъ 152 as- 
торъ не сдерживаетъ дазнаго объщанія и неоднократно вы- 
бказыраетъ общїя мысли объ истоунивЪ вбдозства, 0 “ро- 
ятномъ проиохожденіи того или другого способа его и т. и. 
Свойство общихъ положенй автора опредъдяетъ вачестно HB- 
которыхъ частныхъ его объясненій, а потому мы и лаймем - 
ся прежде всего первыми. 

Чтобы опредълить лервовачальвый источникъ грече- 
CHATO вфдовства или, точнЪе, первовачалькыя усдовія его 
возвивновенія, автору необходимо было углубиться въ дого- 
меровскую древность и попытаться опредвлить то состоявіе 
мысли первобытнаго Грека, веизбъжнымъ, естественнымъ 
плодомъ котораго были разнообразныя Формы вздоветва. Это 
изслЪдованіе үб®дидо бы его, что ко времени составлен 
гомеровскихъ пфеенъ въ области вфдовстве существовали 
уже даввїн, прочвын предавя, настоящий смыслъ воторыхъ 
быль сильно затемненъ для современника этихъ П%СенЪ. 
Вознивяовевіе и существоваы!е мантики вовсе не нуждалось 
въ вЪр® въ Проввдьше (трёусса), вопреки много разъ выска- 
занному мнфнію автора {Стр. 6, 7, 8 и мн. др.). Предета- 


влевіе о Провидб5нїй неизвъстно было гомероясвому обществу, 
въ которомъ однако дъйствовади гадатели КЌазхантъ, Terens, 
прорицала Елена, Пенелопа и др. Божествевное Провидћніе у 
Грековъ есть поинтіе сразвительно весьма позднее, появде- 
Bie вотораго въ греческой литературв, н то въ самой эле- 
мевтарвой еще Форм, можно наблюдать не раньше У в. до 
Р. X. Тавимъ образомъ исторів вФдовства ү Грековъ ве 
оправдываетъ того положена автора, Yre в6ъдовство веть 
результата вњры вә Провидњніе, религіозной идеи, t0- 
сподствующей во всњ времена цада человьческой CO- 
въстью. Ближе къ истинв были уже стоиви: „есзи боги 
существуютъ*, говорили ови, „и заранфе не отврываютъ 
аюдямъ’ того, что должно случиться, то значить они ие дю- 
бятъ людей или сами ве знаютъ будущаго, или думаютъ, 
уто ЛЮДЯМЪ ве пажно его узнать, или считаютъ такое OT- 
крытіе несогласнымъ съ своймъ достоинсткомъ, или же Aa- 
ковецъ ови веспособны открыть будущее. А такъ какъ ни 
одного изъ этихъ предположеній сдъдать нельзя. то олдо - 
вательво отвровевіе существуетъ (Стр. 49)“. Впроченъ, у 
самого автора въ одвомъ мЪстъ его труда имфется ясный 
намекъ на единотвенво усиъшвый премъ въ такого рода 
изысвавіяхъ, тамъ, гд онъ упоминаетъ о чихавьВ Теле- 
маха. «ДЪйствительно, это вЪровавів», замёчаеть Буше-Ле- 
клеркъ, «существуегь въ младенческомь состоявін народовъ, 
и весьма вћђоятво, что настоящее обгясненіє его можно 
найти у племен, которыя находятся на низкой 
степени развитая (стр. 134)». ВБщая теорія этого Физ - 
Јогичесваго явленія, которымь не брезгалъ заниматься самъ 
Аристотель, дЪйствительно существуеть у Зулусовъ, и не 
у нихъ только; теорія эта —одержаніе чихающаго духомъ 


дружественнымь или враждебвымъ. Между тъмъ большою 
наивноетью было бы разечитывать найти у подобныхъ Hapo- 
довъ поздеВйшую в®ру въ провидћвіе. 

Въ настовщее время изествы племена, вен редигїн 
которыхъ состоитъ въ връ въ духовъ предковъ или NO- 
койнявовъ вообще, а также въ повлоненіи неодушевленвымъ 
и олушеваечвымъ предметамъ, причемъ чувство рехитіознаго 
блатотовънін замвчается въ самой сдабой степени: гвинейсвіе 
Негры бьютъ своихъ оетишей, если тъ не удовдетворяють 
NXP желанікмъ, юли прячутъ фетиша NOAD изатье, чтобы 
онъ не видЬлъ происходящаго; Басуты пытаются обмануть 
своихъ боговъ и т. п, У самого Гомера Діомедъ равитъ 
Арея и Афродиту и обращается въ этой послЪдаей съ осжор- 
битедьной угрозой ( Илѓада, Y, 848 ca.) Téme не мевъе 
у современяыхъ дикарей существують въ простъйшихъ и 
потому болће понятвыхь Формахъ TÉ самые способы raza- 
вя, индувтивнаго и интуйтивнаго, разъясненіе и оправдавіе 
хоторыхъ представлядо столь трудную и вонечяо керазрв- 
шимую задачу для древвихъ мудрецовъ. Гадавів по одуще- 
вченвымъ существамъ и неодушевленнымъ предметамъ, по 
животвымъ, деревьямъ, небесаымъ сввтиламъ, по водв, огню, 
по воеторженному состоянію челов ва, —всв эти виды BB- 
довства можно найтя у дикарей, веБ они связаны нераз- 
рывно съ вврою въ духовъ, съ одухотворешемъ неодущеваен - 
выхъ предметокъ и уподоблемемъ ихъ челов® ау, навовецъ 
съ общимъ умственнымъ складемъ. Исторія гречесваго BB- 
доветва представаяеть поразительные примвры сходства съ 
состоянемъ мысли ү диѕаря. Такъ, Ново-Зеландецъ пожираетъ 
тдаза мертвато врага, чтобы · вить дальше; Абипонъ ®бтъ 
мисо тигра въ надежд пріобръсти тавимъ образомъ сялу и 
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храбрость этого животнаго п т. п. Порфирій, гречесый Фи- 
acors Ш в®ка по Р. X., узидъ, что лица, пересезвющія 
въ себя души мантическихъ животныхъ. съфдая главные охъ 
органы, ваприм. сердце ворововъ, летучихь мышей иди CO- 
воловъ, начияаютъ сами пророчествовать, потому-что душа 
ЭТИХЪ ЖИВОТНЫХЪ ВХОДИТЬ въ нихъ подобно богу и погхо- 
щается ихъ тфломъ (стр. 70). 

Столь общее древвимъ Гревамъ внимавіе къ ©нозяд®- 
нізмъ, ввра въ прорицательную сизу ихъ имЪли въ своемъ 
основанін первоначальное прязнавів реальности сновидвій, 
убБжденіе въ томъ, что во время сна духъ оставляетъ тЪло, 
посЪъщаеть отдалезяфйлия мЪстности и сообщаеть 0 Бих’ 
спящему достовёрвыя вфсти или каучаеть сновидца тому, 
что онъ должевъ СдБлать дли изббжашя грозящей опасности 
нт п. Въ сущности то же самое отвошенје къ онозид®Ънїнмъ 
заключается х у Гомера: Tan Ельценора проситъ Одиссея noxo- 
ровитьего тЬло съ надлежащими обрядами; почти о томъ же la- 
тровлъ проситъ Ахилла. Впосдъдстія зыфсто тЪни покойвика 
является во саъ само божество, кавъ наприм. Авина Навзи- 
каб (Одисс. ҮІ, 13 сд.). Изъ того же источника исходило 
к то ввровавіе древняго Грека, что тижвая бодёзнь, самая 
близость къ смерти вадфаляетъ челов®ва даромъ прорицанй: 
бозфзненное состеявіє есть весомафнный признакъ одержа- 
вія человћва вавимъ-либо духомъ. Передъ смертью Совратъ 
предрекаетъ нзказане обвинителямъ и при этомъ замфчаетъ, 
что онъ находится въ TOME состоявіи, когда прорицавія Ye- 
ловка вподнъ правдивы. Умираюмий Гекторъ предвъщаетъ 
своему убійцъ смерть со всёми подробностями. Некіомантія, 
или вызываве духовъ покойнявовъ съ цълью узнать отъ 
нихъ будущее или прошедшее, или настоящее (одиннадца- 
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тан пфень Одиссен), представляетъ только въ нфскольво из- 
мЪненной Форм то же снотолвоване. 

Въдовотво оракуловъ и хресмологовъ, пиеій и сивиллъ 
съ еще большею очевидностью представляетъ васяёде nep- 
вобытваго состоянія ума, выраженіє того убъжденя, что 10- 
плотившійся въ человфка духъ, будетъ ли онъ пићть перно- 
начальную Форму духа предка, или нидоизиъненную болће pas- 
витую Форму божества, можеть сообщить человћку сверхъ- 
челов  ческую мыслительную силу. Обывновекно существова- 
нїе одержямости духомъ считается довазаннымъ по отвопенію 
въ данному субъекту, коль скоро онъ иметь үспЪхъ въ 
угадывани и предовазаши. «Мы согласились бы, что 0A% 
Иньявга (т. е. одержимъ духомъ)», говорить Амазулу, 
„еслибы вы спрятали отъ него какін-дибо вещи, а онъ на- 
шелъ ихъ». Пость, бдЪніе и другіе подобные пріемы, произ- 
водящіе ненормальную возбужденность, служатъь повсюду 
подготовлвніемъ къ состоянию ясновидящаго или прорнцатели, 
и повсюду эта возбужденноеть приписывается одержащему 
духу: тЬни усопшаго, демону или божеству; произносимыя 
прорицателемъ слова принимаются за изречене одержащаго 
духа. Вильямсъ сообщаеть са$дующее о Фиджійскомъ жрец 
въ припадв8 вдохновевія: «30$ его слова и постұупЕй не 
считаются боле принадлежащими ему лично, но разематри- 
ваютсв какъ одова и поступки того божества, Боторое вошло 
въ него... При произвесевін отвћта глаза жреца выкаты- 
ваютоя, будто хотять выскочить изъ орбитъ, и неистово 
вращаются во већ стороны, точно у б®шенаго; голосъ его 
неестественъ, лице блъдно, губы сини, дыхане затруднено, 
и вся его выЗшность похожа на пнЪшность бфшенаго сума- 
сшедшаго». 
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Явные сафды авадогичнаго состояшя мысли легко Ha- 
баюдать и у древнихъ Грековъ. Прежде всего поватів о не- 
посредственномъ откровеши боговъ свойственно быдо еляин- 
свой древности издавна, Плодомъ этихъ свошевій съ богаия 
древвіе Греки считали начало зеВхъ челопъчесвихъ знавій, 
изобрћтеній, завоновъ и религіозныхъ ученй. Поэты соста- 
вляютъ свой произведеня по вдохновевію музъ. У Гомера 
Елена чувствуеть себн внезално вдохновденной. «Послушай- 
те», восвлицаетъ она, «я буду иророчестковать согласно 
знушенїю безсмертныхъ (Halada, ХҮ, 172 сл.)»; Гедевъ чуетъ 
въ сердца своемъ бесвду, которую на значительномъ pas- 
стояніи отъ него ведуть между собою Аноллонъ и Авина 
(1011. ҮП, 44); Телемъ у Циклоповъ, Тирезія въ Аду пророче- 
ствують по вдохвовеню (дис. ІХ, 508. ХІ, 90—151) ит. д. 
Но валболће характеристическимъ представителемъ этого рода 
вћровавій было несомеънно дельфійское прорицалище. Mo- 
рійцы в8рили, что въ тамошнемъ источниёв Дассотид® жилъ 
духъ Аполлона, или что по крайней мърћ онъ яваялен туда 
отъ времени до времени. Существовало убёжденіе, что духъ 
божества, вошедши въ священную воду источника и пъ сим- 
волическій лавуъ,, растущий злъсь, переходилъ въ тъло жев- 
щивы {пиөш), которая пяла эту воду или жевада листокъ 
свпщеннаго лавра; NOCAS продолжительной борьбы духъ буд- 
то-бы уничтожаль лачвую волю женщины и нользовален ею, 
Бакъ поворнымъ орудемъ для свояхъ откровеній. Вопрошав- 
mie созерцали съ благоговћйвымъ ужасомъ Пиөію, воторая 
возо®дала на бодьшомъ бронзовомъ треножвикЪ и какъ бы 
висела надъ свящевной пещерой. Masia погружалась въ со- 
стояніе бреда и произносила отрывистыя фразы. Върующіе 
принимали ея изреченія за годосъ самого ‘божества, сливав- 
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шійся будто-бы еъ шелестомъ лавра и съ звуками бубна, 
воторый потрясала пророчица. Они имфли передъ собою co- 
стоянів восторжевности (мани), или сверхъестественнато бе- 
зумія, священнаго опъянешя, то состояню истерическаго при- 
падва, которое поздвъйшая Филососія Гревовъ именовала 
эвстазомъ. Если мы припомнимъ, что у Амазузу истерисескіе 
припадви считаются признавомъ того, что чеховћкъ стано- 
витея прорицатедемъ, т.е. одержимымъ духами, что у Абис- 
синцевъ большинство одержимыхъ — женщины, что у Ton- 
ганцевъ вдохновенієе испытывается особевно часто женщи- 
вами, то у HACH едзали останется сомиъніе, что дельтійская 
ngala была красвор%чивою и правдивою свидћтедьницей яе- 
запамнтной старины, представительницей в8ры въ одержаяіе 
духами. 

Сказаннаго совершенно достаточно но нашему mabniw 
дая того, чтобы доказать, что поточнакъ ғрезескаго вёдов- 
ства въ развообразныхъ его пронвлевяхъ сявдуеть искать 
нетамъ, TAB ищеть его Буше-Левлерхъ, т. е. не въ идев прови- 
ABBIA, во въ первобытвомъ состоннія человћческаго ума, и что 
историческ)я Формы вфдовотва, обозр%ваемыя авторомъ, быди 
сложнымъ результатомъ долговременной традиція. Предета- 
вленів о божествеввомъ провидћніи, вое предусматривающемъ 
и предопредваяющемъ, вносяло вапротивъ затрудненія и не- 
примиримыя противорЪчія въ эту область вВрованій; затруд- 
невя эти чувотвовались поэтами и сознавадись философами, 
въ особенности стоивами, воторыхъ съ такою легкостью и 
убфдительностью опровергалъ Барневдъ (Crp. 55). Если sè- 
довство разсчитывало узнать саучайныя явленя, единствен- 
ныя, въ воғорыхъ наука не можетъ дать отчета, то оно 
вращалось въ пустомъ пространств®, тавъ какъ случай не 
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можеть быть предусмотръвъ даже божествеянымъ разумомъ: 
всди же эти явлевія не случайвы, а неизбЪжны, тогда B03- 
можно ихъ предвидъть, во это безнолезно и Jame вредно, 
зам%чаетъ Карнеадъ. Сказать, что какое-нибудь явлевіе CAY- 
чайно, это звачитъ полагать, что ово не имћетъ причины 
и вичъмъ ве опредълево: въ такомъ случаћ невозможно CBA- 
зать его какимъ бы то ви было образомъ съ другимъ Dak- 
томъ, т. в. предвидЪть его. Если же событіе, какъ утверж- 
даютъ, можеть быть предусмотрво божествомъ, то оно 
уже не случайно: причина его заключается въ божествен- 
номъ разум, который ве можотъ ошибаться и потому po- 
ковымь образомъ олредЪляетъ его (Орви. стр. 12, 13, 14, 
16, 24 и др.). Bpa въ провидЪнієв прежде всего должна 
наносить окончательный ударъ призвавію практической пользы 
вБдовства. 

Правда, оВра въ провидфще, KARD повазываетъ исторія, 
не исвалючала вфдоветва, которое было прянято отъ язычни- 
508} христіанами, но ни въ кавомъ случа ке эта вфра D0- 
родила его. 

Есаибы авторъ обратиль внимаше на то первобытное 
состоянів ума, неизбВжнымъ, догичесвямъ посафдетнемь RO- 
тораго явилось первоначально въдовство, TO онъ не считалъ 
бы его дфломъ чувства въ противоноложность разсудку 
(Стр. 1. З и мы. др.); онъ былъ бы посафдовательнве и въ 
спокойномъ, каучномъ отношеня въ предмету изсафдованя 
(Стр. 5. 87 и др.). Будучи далевъ отъ того, чтобы 06b- 
ACHATS вБдовстео Бавими-либо случайностяии, корыствыми 
веланями обмавщивовъ и шарлатановъ, авторъ однако по 
поводу тадашя съ помощью п%туха (алектріономантія) 
замЪчаетъ: «этотъ способъ представляеть смЪсь двухъ APY- 
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гяхъ, трудко соединяющихся между собою, и есть изобрћ- 
тене праздныхъ, жалкихъ временъ, BOTJA все, ве исключая 
надежды, носило ра себ печать невъдомой болъзви, под- 
тачияающей разумъ (стр. 119. Оран. стр. 76)». Полобвая 
пристрастная оцфнка законосообразныхъ явленій несогласна 
съ воолн® научнымъ товомъ сочинения. 

Въ связи съ тмъ же общимъ недостатвомъ труда находится 
и несостоятельность н®которыхъ частныхъ объясненій, RA- 
тавки и искусственныя толкованя историческихъ данныхъ. 
Савдующимъ образомъ пытается авторъ объяснить происхо- 
жденіе гадавія по орлу: «Такая, напримфру, птица, какъ 
орелъ, симвоаъ силы, ринувшись стремительно впередъ, 
легко могла увлечь за собою цфлую армію, Pass суще- 
ствуетъ такой порядояъ идей, сообриженін идутъ дальше: 
предиолатается, что каждое движене птицы имћетъ 0с000е 
значене, что слфдуетъ принимать въ соображевіе нанравае- 
Hie ея полета, быстроту его и т. д.... Zaruma образом 
внезапно явилось птпицезаданле (стр, 97)». Исходнымъ 
пузктомъ этого рода вфдовства авторъ считаетъ символизмъ, 
элементъ въ этомъ случа вовсе не лерзичвый 

Заннимаемое птицами вообще важное мЪсто Wh греческой 
мантивъ авторъ объяениетъ увлекательнымъ зрфлищемъ NO- 
лета ихъ или Инстизтивною склонностью человЬка «искать 
источнива всего идеальнаго надъ вами (стр. 105—106). 
Но не мевьшимъ значевівмъ у вфрующихъ Грековъ пользо- 
вадись пресмывающияся, зм®и и ящерицы, а также кузне- 
чивъ, мышь, дасочва и др. животныя. Этому способу raga- 
нія Вуше-Леклеркъ приписываетъ мистическое происхождене, 
яменно, върованіе Грека въ тЪсное общеніе этихъ жикотвыхъ 
оъ источникомъ прорицательныхъ испареній, съ землею, Ma- 
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терью всего живущаго (стр. 121). Ha самомъ abab перво- 
вачальнаго и общаго основавія способовъ гаданїн по разно- 
родвымъ животвымъ слфдуетъ искать не въ символизм или 
мистицизм, но въ поклонени животаымъ, Bb томъ ночте- 
він кънимъ, которое побужваетъ, напримъръ, Остяковъ про- 
сить прощевія у убитаго ими медвфдя и үбБждать его, что 
онъ убитъ Русскими, и которое выражается пъ модитвахъ и 
жертвопривошевіяхъ животвымъ. Тавимъ образомъ в®тъ нужды, 
какъ дЪлаетъ это авторъ (стр. 107), дая объясневія въщаго Xa- 
рактера ллотоядвыхъ итицъ обращаться въ ихъ образу жиз: 
ни, къ тому обстоятельству, что «сознаше или ИНОТИНЕТЪ 
будущаго» раззиваетси Rb изотоядныхь птицахъ пожирані- 
емъ вЪщихъ внутренностей отъ жертвенных животвыхъ. 
Очевидно, такое объяснене лишаетъ движевія ХИЩНЫХЪ 
птицъ того символическаго характера, который авторъ при- 
писываетъ имъ иди по крайней м®р® сильно ограничиваетъ его 
значен!е. Потомъ, чёмъ же объяснить авторъ зЪщій харав- 
теръ корольха, чайки или зеленаго дятла (стр. 110)? Abao въ 
TOMS, что TS поздиЪйшія, часто весьма үтовченныя соображеңін 
вЪрующихъ, которыми впослъдетвіи пытались опрандать вру 
въ мантическій характеръ того или другого животнаго, въ 
большинствВ случаевъ могүтъ HMTD для HACE только исто- 
рическое значеше; обыкновенно ови обличаютъ только попытву 
античнаго человћка проникнуть въ подаинный смыедъ уна- 
слдованныхъ искони пріемовъ вфдовства. Остроумно, во 
также нисвольво не убвдительно предлагаемое авторомъ тол. 
коваше одной изъ частей промеоеева миөа, пожирашя op- 
ломъ печени титана (стр. 107). 

Мастерсви, съ большимъ знашемъ дла составлена ав- 
торомъ посл%дняя глаза перваго ‘тома, травтующая о хре- 
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смологіи, или гадавіи въ состовніи восторженности. Внима- 
тельво отнесся авторъ ко всей совокупности данвыхъ для 
возстановлев!я истори главнаго aketa этого вида вЪдоєства, 
дельфійсваго прорицалища, для различенія составныхъ его 
элементовъ, Въ розультат® авторъ приходитъ къ үбъждевію 
въ томъ, что восторженная дельфійская проротица и Beh 
отличительныя черты оракула унасаВдовакы культомъ Апод- 
лова orb культа Нимоъ и Дониса. Самое водворенів Auba- 
лона въ Дельфахъ овторъ отпоситъ приблизительно къ ҮШ 
в. до Р, X. «Дёйствительно», замъчаеть Буше-Леклереъ, 
«Гадавіе это могло выйти въ законченнокъ видћ изъ вульта 
Нимоъ или изъ діонисовыхъ оргій. Восторженность соста- 
вляетъ обыкновенное, и®воторымъ образомъ нормальное про- 
явлевіе дфнтельности НимФъ и Діояиса ва ихъ ноклоннивовъ, 
равно ҳавъ бБшеное безуме служило обыкновенным» нава - 
заніемъ для невърующихъ. Благодътеязьное или роковое abi- 
ствіе ихъ всегда обусловцивается смятевіємъ души и чувства, 
какимъ-то ввутреянимъ гнетомъ, подавленностью, озладфваю- 
щею умомъ и тфломъ, литающею челов ка воли и усыпая- 
ющею его разсудокъ. Не трудно узнать въ изступлени NA- 
їй «нимФомавїю», бредъ нимфъ, съ примесью чего-то Ma- 
теральнаго, представхявшаго слъдъ діонисова вліянія. Такинъ 
образомъ все, что есть наиболће выдающағося въ дельф!й- 
скомъ пророческомъ культћ, вапримъръ, нравственное и On- 
зическое возбуждеше пиеш, должно быть приписано Hax- 
амъ и Діовясу. Эта кричащая, задыхающаяся женщива съ 
ABRO у рта—въ сущности та же вавхавка, выдЪденная 
изъ группы Өїадъ и служившая вфҳовству (стр. 293)». 
«Hamon, Діовисъ, Аподловъ», заключаетъ авторъ, «придазя 
восторженности пйөїй` торжественную обстановку. Въ ray- 
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бинЪ темной расщедивы, сдЪланной божестненной рукой въ 
н®драхъ земли, EUNATE пода, разлитая нимфами, нзобилую- 
щая испареніями; надъ расщеливой поднимается треножникъ 
Аполлона, эмблема огня, который утончаеть эти испареня и 
кыкъ бы проводить ихъ въ разумъ; на треножникЪ хрипитъ 
вавхавка, безсозаательвый органъ дЬйствующаго на нее духа 
(стр. 294)». Бомбиваціи автора обладаютъ боельшою долею 
убфдительности и даютъ повидимому ясное, удовлетвори - 
тельнов ръшеніе труднаго вопроса. Но только повидимому. 
Прежде всего самъ авторъ созвастся, что въ легеплахь о 
божествахъ, располагавшихъ оракуломъ раньше Аполлона, 
имя Діониса не ветрвчастен BORCE, обстоятельство, которое 
Буше -Лекхеркъ пытается объяснить усиліями позднЪйшихъ 
жрецовъ сгладить воякіе сдъды прежняго господства Діониса 
въ ДезьФахъ. Онъ находит вирочемъ и самое предане y 
схоліаста Пиндара, но дло въ томъ, что этотъ послЪдній 
варїантъ поздкБйшаго происхождени; ни у Павеаши (X, 5, 
6), ни у Эсхила (Евмениды, ст. 1 ca.) Діонисъ не упоми- 
нается вовсе. He совсъмь точно также замфчане автора, 
будто древность единогласно выводила лякурговы ретры изъ 
Дельфъ; на самомъ ABIE относительно этого существоваля 
разлячвыя ювънін (Herod. 1, 65. Xenoph. Resp. Lacaed. 
ҮШ, 5) 

Что касаетон дара прорицанія, то онъ дфйствительно 
быль присущъ Діонису и въ поздиЪйшее времи, именво въ 
такой Форм, воторан бкор®е всего вапомиваегь изетупленіе 
дельфійевой пиши. Въ Вакханкажё Еврипида (стр. 280) 
Діонисъ назылаетен прорицатедемъ, «такъ KARD косторжен- 
ность и изотуахене обладаютъ силою прорацаня». У iay- 
тарха жена Спартака называстсв пророчицею, вдохновден- 
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вою оргіями Діониса и т. п, Но дЪло въ TOMS, что яесновя- 
дъне и даръ пророчества въ болъзненномъ состояяіи язоту- 
пленіп, кавъ мы показали выше, составлнютъ предметъ 
едвали не повоемфстнаго въровавія человвка на низкой cty- 
пени развитія; оно локализирустея и пріурочиваетоя къ опре- 
дЪленному божеству только еъ течешемъ времени, въ Ne- 
ріодъ антропоморфизма. ДельФійское прорицалище у Грековъ 
находилось въ такой мъстности, естесткенныя услопіп KOTO- 
рой сильно бдагопрілтетвовали возникновеню и упрочепію 
гаданія въ состонніи восторженности именно въ этой части 
Еллады; гаубовая темная пещера, шумящая нода, одуряю- 
mis испаревів. Свизывать начала этого BBJOBCTBA съ куль- 
TOND и природой какого -аибо поздиъйшаго божества у насъ 
EŠTE основаній; ово должно было задолго предшествовать 
переходу Фетишизма въ аатропоморфизмъ и первоначально 
состояло въ вВрћ древняго Грека въ чудодћйственную про- 
роческую силу самого источника или испареній изъ пещеры. 
Впосавдетми, когда Аноллонъ явился божествомъ-пророкомъ 
ло преимуществу, мЪстность, издавна прославленная соотв т- 
ствующею дъятельностью божествъ, нейзбъжно перешла въ 
его вЪд®ніе, и чудесное дфйстые Кассотидской воды или 
испаревій изъ глубины пещеры разсматривалось, кавъ про- 
явдевіе  человзкоподобнаго божества-поорицателя. Такимъ 
образомъ для объясненія поздиъйшихъ лріємовъ гадавія въ 
Дельфахъ черезъ пиөій нтъ нужды въ типотезв сліявія sio- 
висова күльта съ аполлоновымљъ; опи пЪроятнће всего соста- 
ванли насл%ъдіе временъ, предшествовавшихъ Формированію 
образовъ Діониса и Аполлона, а потому нЪтъ необходимости и 
въ тёхъ исвусственныхь объясненіяхъ и патнжкахъ, Bb 
которымъ винүжденъ прибфгать авторъ. 


— XXH — 


Кавъ видитъ читатель, мы ве напрасно останавливались 
на общихъ похожевіяхъ автора; въ зависимости отъ вахъ 
заходятся и не вполн% уховлетворительныя ето объясвен!я 
нфкоторыхъ данныхъ изъ истори греческаго вЪдовства. He- 
обходимо однако сознаться, что подобныхъ толкован! срав- 
нитезано весьма мало у Буше-Леклерва; большею частью 
онъ строго держится въ опредълевкыхъ гравицахъ досто- 
з®рнаго, довольотнуетон подлинно научнымъ позетановлевіе 
емъ и классификаціей давныхъ, звачитсльно облегчая этимъ 
для айтрополоға nan соціолога трудъ окончательнаго ихъ 
выясневія и понъщевія въ общую истор:ю культуры. Бла- 
тодаря этимь свойствамъ, а также обилію матеріада, TOU- 
ности ` и богатству библіографическихъ үказавій, замћча- 
тельной ясности изложевія, вастолщій трудъ Буще-Леваерка 
предетавляетъ весьма цънный пвладъ въ исторію религ- 
озвыхъ вЪровавій не однихъ Гревовъ и Римлянъ и впредь 
послуввтъ важвымъ и необходимымъ пособіемъ для важдаго, 
изе#бдүющаго эту сторону умствепнаго развитія человћка. 

Волфдъ за симъ мы познавомимъ читателя съ самымъ 
содервашемъ ARTH и при елучаћ высваненъ еще вћвото- 
рыя собственныя соображевія, 

Обстоятельние общее введевіе содержитъ въ себћ сверхъ 
опредълевій вЪдоветва, или мавтиви, и маги, старательно и 
достаточно полно составленный историческій очервъ затруд- 
неній, съ которыми зотрЪчазся вЪрующій въ вВдовство 
Грекъ, и тъхъ понытовъ соглашевіл съ предотавленями CBO- 
бодной воли, рока и разумнато существа, которыя находили 
себъ м®бто Nb поэзій, Филосооіи и въ христіанскоиъ ученіи. 
Историческій очеркъ убёждаетъь читателя въ томъ, что CY- 
щестпующіе акты, привычки к предгвіе производили трудна 
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преодолииое дфйствіе на умъ древняго Грека, заставляя его 
довольстноватьси комаромиссаии, удерживая отъ неизбъж- 
ныхъ вызодовъ изъ раціональныхъ похоженій. Авторъ вазы. 
ваетъ пЪдовство постижешемъ божественной мысли, откры- 
ваемой человЪческой душ объввтивиыми или. субъевтя- 
вными знамевівми и позваваемой сверхъестестневныий сред- 
стваки (стр. 8). Въ самой Греци существовало g$- 
сколько опредвден!й мавтики: «иредусмотрёве явденїя безъ 
увазавіл разума»; «наука или врие способность видеть 
и объиспить знваменя, лосылаемый людямъ богами». По 
олредћленію Плутарха, ‹ мантика есть познававіе будущаго» и 
т. д. РЪзвой границы между маитивой и магіей на 451b ве 
было и не могло быть. Въ сущности каждый оремъ raga- 
тезя солержалъ въ себБ магичесый элемовтъ, и іатроман- 
тика, или гаданіе съ цфлью излъченія вопрошавтихъ боль- 
пЫхъ, быдо не чъмъ инымъ, кавъ соедиясвіемъ въ разаич- 
ныхъ отношевіяхъ мантики и маги. Кром того большин- 
ство оракуловъ находилось въ тавихъ мБетаҳъ, PAS проро- 
чесвое вдохновенів обуслованвалось или вызывадось магиче- 
свима н®которынъ образомъ үслонінми: шумовъ дерезьевт, 
журчаньекъ источвивовъ, глубокиши пещерами, удушливыии 
исларевіми. Основное отличіе маги отъ въдовества сводится 
Rb тому, что перяан позгодяеть человБку располагать 
оверхъестественными существами въ желательно» смысл, 
вавъ бы господствокать надъ HHMH, а посл®днев TOAbRO OT- 
врываеть человку божественное настроенів, нам%Ъреніе или 
божествепный охавъ. Самое настроете божества позкаетск 
или путемъ обывиовенной челонфческой phan, дйствующей 
на сзухъ, иди посредствонъ сиивочичеснаго языка зноменй, 
яаи наковецъ съ помощью ввутренняго отврозени, ансхо- 
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amaro въ душу избраннаго лица. Но уже нъ гомеровсвой 
поэзій ACRO открыть противор%чіе между въдоветкомъ съ 
одной стороны и Рокомъ, превосходящимъ самого Зевса, съ 
другой. Если будущее нвизбБтно, то soh попытви изм8- 
нить изи отвратить его напрасвы. Между тъмъ предвидъніе 
будущаго ставовител возможнымъ только при его неизбъж - 
пости и совершеяной опредленвости. Чедовћкъ презращаяся 
въ уроетое пруде лзава, который бызъ составіенъ ране и 
помимо него, и мантика должна была довольствоваться по- 
звавіемъ божественнаго плана длин согласованія съ цамъ 
постулковъ чедоввва. Затрудневіе разрЬшадссь повидимому 
тъмъ, что волн Зевса отождестванаась съ опредћленіячи 
судьбы, а у Гезіода владыкою н прапителемъ всего, не 
искаючая и судьбы, явлнется самъ Зевеъ; будущее снова 
стаяогилось условвымъ, изм нчивымъ, завясящихмъ отъ Зевсо- 
вой водя, которая такпмъ сбразомъ могла сообразоваться 
съ желаніями смертныхъ и согласно съ HHMH на већ лады 
строить будущее. Случай и произволъ заступили мфето 00- 
рядка и вензбъжности, замћчаемыхъ въ овружающемъ. 
Поднъйшіе поэты, Пивдаръ, Эсхилъ, Софовлъ, историкъ Геро: 
дотъ оставляли проблему со вони ея трүдностими неразръ- 
шевной, давая перевъсъ то верховному закону (Пивдаръ), то 
свободной волВ человЪ ба п усмотръвію Зевса { Эсхилъ), то ROHI- 
мъввомӯ Року (Софоклъ, Геродоть). Толковавіе азторонъ эсхи- 
лова Промевея въ смысл философской аллегоріи слишконъ 
догматично и мало доказательно (стр. 19—20). Эсхиловы и 
соФокловы оракулы непогрёшины въ своихъ указанінхъ и 
ирорицаняхъ; sob усилія избБжать грозящей GBAA совер- 
шенно дезполезвы и даже, напротилъ, ледутЪ Бъ осуществае- 
нію оракула; во и безъ этихъ указан свыше вое со- 
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вершидось бы точно также; свободная водя чедовка, нрав- 
ствевное его настроеше кажется не играютъ ңиканой роли 
въ опредъленіи окончательной судьбы лица. 

Нельзя назвать ви одного ФидосоФсБаго учешя, ROTO- 
poe не останавливалось бы на Факт® вЪдовства х не пыта- 
лось бы объяснить его или примирить съ требованіями 40- 
гики. Пивагора, Емпедоклъ и многочислевные послвдователи 
ихъ признавали мантику безъ всякато кодебавя; только пер- 
вый изъ нихъ отаергалъ гадавіе по ввутренвостамъ живот- 
ныхъ, вакъ сопровождавшееся пролитіемъь Брови. Вообще 
Философы эти склонны были признавать все, во что вЬрилъ 
народъ. Боле ращокалистически отвоситись въ вЪдовотву 
т. н. іовійскіе матеріоналисты и Анаксагора, призкапавшіе 
тольхо естествевпые законы и допускавиие предаъдЪніе не 
инече, какъ на основавін точныхъ наблюденій и опыта (9а- 
лесъ, Анакоименъ, Ававсимандръ). Ученикъ Анавсагоры 
Еврипидъ выражалея, что лучшій гадатель тотъ, BTO Npa- 
визъно соображаетъ, Нсенофанъ съ презрёШемъ откергалъ 
мантикү, какъ и народных ъћрованіп вообще, усматривая въ 
вихъ извращеніе понятія о верховномъ существ®. Геравлитъ 
и Демовритъ вапротивъ отводили вбдовству мБсто въ C80- 
яхъ системахъ, иричемъ первый очиталъ достойнымъ боже- 
ственваго разума только мантиѕу въ бодретвевномъ состо- 
anin. Тоть самый философъ, который предпочиталъ отврытіе 
одной естественной причины чріобрътевію персидскаго цар- 
ства, допускалъ вЪдовотво во всемъ его объемћ, а opra- 
нами его считалъ обитающихь въ воздухв гешевъ. Сократъ, 
самъ повивовавшійел оракуламъ и совътовавшій друзьямъ 
своимъ обращаться къ яимъ, признавалъ вов способы в8- 
дөвства, оскищенные обычаемъ, но Gorke всего почиталь 
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внутреннее откровеніе. Съ гораздо большимъ скептицизмомъ 
OTHOCHANCO въ вфдовству ученики Сократа. Платовъ одвлаль 
первую систематическую попытку точно опредвапть роль 
нъдовства въ позваваніи овружающаго и въ постижещи ко- 
печной qan звавія. Мантику овъ считалъ тольво первою, 
нязшею Формой той самой умственной д®ятельности, BEIC- 
шиюъ прояваемемъ которой была ФилосоФ!я, Въ подтвержде- 
ше неприкосновенности мавтиви Платонъ увавывазъ на Npe- 
nanje и религозаые обычаи, которые тавже очиталъ паодомъ 
откровевія. Какъ во многихъ другихъ вопросахъ, такъ и въ 
настоящемъ, Аристотель шелъ въ разрёзъ съ Платономъ, 
какъ бы продолжан дъло іонійскихъ Фидософовъ и ближай- 
шихъ учениковъ Сократа, что мы видћли и раньше: 110 его 
ученію, чезов®ческая душа повсе ве сноситоя съ сверхъ- 
сотественнымъ міромъ. Рядомъ съ препирательсгвами между 
академей и ликеемъ шда въ той же области вопросогь 
борьба между стойками и еликурейцами, интересовавшимися 
вдовотвомъ съ точки зрЪнін пользы дан человвва. Въ осно- 
паній стоицизма лежала вћра въ провид%вје, пекущееси о 
чедоввчесвихъ нуждахъ. Божестпо отожлествлядось у CTO- 
HROBE съ рововою связью причинъ и послъдетвій, которая 
нервдво быкаетъ незамътна для васъ. Назначенівиъ въдов- 
ства становятся открытіе товкихъ связующихъ нитей, неудо- 
вимыхъ дая обыкновенной логики. Признавая Фатазьность 
всего, бтонцизмъ долженъ бы придти къ отридавію правти- 
чесвихъ выгодъ въдовства, которыя однъ иятересовали его; 
но CTOHSM останапливадись но подудорог и яе смущелись 
противорчіями, въ которыя попадали. Епикуръ и ero yue- 
нив решительно отвергали мантяку, SARD учреждевіе, He- 
сотласное съ беззаботным существовавіемъ боговъ гдъ-то 
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въ промежуточныхъ пространстнахъ, BES нашего міра. Ho- 
вая академін съ Арнезилаемъ и Барвеадомъ во глав дова- 
зывала полную несообразность взры въ мантику MCE GATA- 
дизмомъ, И съ разуюнымъ предвёдёнемъ божестпа, и съ 
свободою человћва, которую авадемики стремились утвер- 
дить ва исто случая и рока. Многое въ аргументація ава- 
демивовъ было оляшвомъ ACHO и уб®дительно, чтобы позд- 
въйшіе стойки могли ве считаться съ ихъ доводами, —и 
снова придумываляеь комбинацін, одна другой замысловатве 
и вепослћдовательяће, Въ тавомъ вид вопросъ перешелъ въ 
римевимъ әкдективамъ. И здЪсь продолжалась та же борьба 
между легвовъріемъ и сжептицизмомъ, осложнившаяся BAİ- 
нами еъ Востока. Въдовство находиле себъ усердныхъ за- 
щитвивовь въ Нигиди Фигуав, Плутархъ, Максим Tap- 
скомь и др. Неоплатовизмь высшую цёль чехов ческаго 
существованія. усматризаль не стольво въ постижени боже- 
ственнаго, сколько въ самомъ обладани имъ. Со времени 
Порфирія зра въ вздовство достигаетъ кажется врайннго 
предвла, Ямблихъ считаеть мантику и беургію вадежнЪй- 
шими рувоводителями въ жизни. Послћдователи Плутарха 
отстаивали вёдонегво въ различныхъ его видахъ, какъ бда- 
готворвъйшій даръ боговъ. Не было впрочемъ недоетатка и 
въ скептивахъ, первое м®ето между которыми принадлежало 
весомнённо Цицерону; вВдовотво онъ счителъ бичемъ чоло- 
вв ческаго разума и освобождене отъ него общества вмёнилъ 
въ обязанность Философ. «Увизчтожить предразсудовъ» , LO- 
верить Цяцеронъ, «я прошу понять вто, ве значитъ разру- 
шить религію. Бзагоразумный челов®кь обязань защищать 
учрежден, сохраняя ихъ күльтъ и обряды; съ другой ото. 
роны красота міра, правильность небесныхъ движеній застав- 
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ляютъ признавать какую-то верховную вёчвую силу, ва 
которую съ изукленіемъ долженъ взирать чоловвческій родъ. 
Но насколько нъ случа вадобности слћдуетъ распростра- 
нять редитію въ связи съ изученіемъ природы, настолько 
же Необходимое исворевять суевёріе. Оно гвететъ и преслћ- 
дустъ васъ со всфхъ сторонъ: ввимаете ли вы пророву, 
слышите ли зловщее слово, приносите ли жертву или за- 
мъчаете птицу. видите ли халдейца или аруспика, блеснетъ 
ли молнія, загремитъ ли громъ, ударитъ ли онъ въ кавой- 
нибудь предметъ, случитен ля что-вибудь, запоминающее 
чудо, а подобныя явленія должны непремфнно случаться OTS 
времени до времеви, —-вы не имфете ни миауты душевнаго 
покоя. Даже сонъ, который повидимому должевъ быть OT- 
дыхомъ OTS всфхъ заботь и трудовъ, дфлаетея источникомъ 
разныхъ тревогъ и страховъ (стр. 99—60)». Въ томъ же 
отрицательномъ смысл высказывались о вфдепствв Эномай 
Гадарскій, Секстъ Емпирикъ и др. Однако «сарказмы Эяо- 
мая, разсужденія С. Емпирика, нападки Фаворкна могаи 
повторяться на тысячу ладовъ въ масо®Ъ сочиненій, написан- 
ныхъ, йо заявдешю Евсевія, противъ оравуховъ, и все тави 
не могли поколебать вфры въ сверхъестественвое званіе, 
безъ вотораго міръ не хотътъ обойтись. Даже злая васиъшка 
Лувіава прошла безсафдно въ этомъ Хаос мистическихъ 
бредней (стр. 66)». Наковецъ споры за и противъ зЪдов- 
ства переходятъ въ среду христіансвихъ писателей, которые 
принимаютъ въ этомъ ABIE самое живое участе. 


Авторъ ве воздершалея отъ рътятельно отрицатель- 
наго приговора надъ послъдними временами языческаго елхе- 
низма, отождествляя все умственное настроепіе т®хъ врененъ 
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съ религіей «невъжественной черни и н®бколькихъ упрямыхъ 
Фидософовъ (стр. 76—76)»; поэтому будто бы на смЪну язы- 
честву неизбБжно должно было выступать христанство Такимъ 
образомъ распространенность в8ры въ вбдовство Буше-Лв- 
клеркъ готовъ считать несомяћннымъ спидЪтельствомъ упадка 
умственной силы въ античномъ чезовћеъ. Но д850 въ томъ, 
что хриспанстзо вовое не отвергало мантиви.и, по неодно- 
вратному заявлевію самого автора, не могло отвергать ев 
«изъ страха поколебать собственную HËpPY>; тотъ, кто 8B- 
ритъ въ Провидъніе и въ силу молитвы, долженъ помнить, 
что онъ тЬмъ самымъ признаеть већ начала, на воторыя 
опирадось античное вћдовство (стр. 87)». Самую побфдү 
христанства надъ ехленизмомъ авторъ ставитъ въ зависи- 
мость отъ того, что оно противопоставило елленизму еще 
болће очевидныя нрорицаюя въ подтвервдене своего сверхъ- 
встественнаго происхожденія и объщало міру не лишить его 
отеровенія (стр. 4. 77 и др.). Jaate мы знаемъ, что хри- 
стіавство заимствовало гаавныя орудя распространения у 
ехленизна: страва, въ которой возвиєло и вперзме распростра- 
нилось хрлстіанство, была къ тому времени окончательно 
елленизирована; самый ученый и энергическій проповЪдникъ 
его, апостолъ Паведъ, былъ родомъ изъ Тарса, славившагося 
въ древности большимъ числомъ үчевыхъ ит. п. (Орви. 
Histoire de la Grèce sous la domination romaine. Г. Petit 
de Jullevillke, р. 865). Вообще возвышенныя основныя Ipa- 
BHAR христанской морали не завлючади въ себъ ничего Ta- 
кого, что не было бы задолго до P. X. выработано и ycro- 
ево античеымъ міромъ путемъ научнаго скободвато изелћдо- 
ванія. Господствующій нын взгоядь на это время греческой 
образованности во воявомъ случаЪ сильно нуждается въ 
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критической проввреъ. Всеобщее распространевіе въры въ 
пЬдоветво оводо начала вашей эры, слабость критики въ 
звачительной части литературы того времени можеть, по 
нашему мн®нїю, служить скоръе всего свидфтельствонъ под- 
ная народвыхъ массъ въ сощальномъ отношеніи, болбе 
активкаго выступҳенія ихъ на сцеву истори. ТВ самыя 
вБрованія, воторыя топерь находили себ® мъсто во многахъ 
сочиненіяхъ Философовъ, которын сводились этими посаВд- 
ними въ системы, были общимъ достоянівмъ простонарод- 
наго большинства и задолго до того времени; во прежде ona 
не выходваи на свътъ путемъ письменности, гораздо меньше 
распространенной и служившей умственнымъ ивтересамъ 
меньшивства. Не должно оставзять безъ внимазія то BUTE - 
ресное ввлеве въ ‚греческой истори, что перюды особено 
замфтнаго үсилія вародныхъ массъ были RMBOCTÈ съ т®мъ 
кремевевгь ваябольтаго расиространеня въ публик т. н. суе- 
"Брій или, говоря точвће, временемъ появленя въ письмен- 
ности особаго, такъ сказать, вЪдовского отдала. По созванію 
древнихъ и вовыхъ историковъ, дВятедьность греческихъ 
гадателей проявлялась съ овобенною силою во время авин- 
ской тирави и пелепонесскихъ войнт, — зваменательныя эпоха 
въ исторш умствевнаго развитія Греціх и усилевін демовра- 
тическаго вастроеня. Народная масса рћілитольвће предъя- 
вляза требоваше ва удовлетвореніс вуждъ ея, BARS эвочо- 
мическихъ, такъ и моральныхъ, и въ отвЁтъ на этотъ за- 
просъ сафдовало усилевіе соотвЪтотвующей литературы. Дая 
опредёдешя успёховъ народной мысли слъдуетъ сравнивать 
сочинешя Пороиріевъ, Ямблиховъ не съ философ Аристо- 
телей или Цицероновъ, но съ безпорядочными сборнивами 
оравуловъ гораздо боле ранвяго времеви; тогда успвхъ мысли 
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окажетея несомвънныъ H въ этой области литературы, БаЕЪ 
онъ существоваль въ наук%. 

По словамъ Буше-Лекаерка, христіовство приняло ман. 
тику, отбросивши только внЪшвїе яремы и обряды, KARD 34- 
пятваввые магіей; причемъ язычесв!е оракулы провозгдатевы 
были дфломъ злыхъ духовъ. Сани христане признавали 
вфрвость многихъ изреченій языческихъ оракуловъ; въ вихъ 
ови ваходизи и предсвазавіе о Месси, и процовёдь о Тро- 
ицъ ит. и. Тертулшанъ училъ, что демоны похитиди изре- 
чевія древнихъ пророковъ и выдавали ихъ предсвазаня за свои 
собственныя; Лавтанцій утверждалъ, что демонами изобръ- 
тены были астрологія, утробогадаше, искусство авгуровъ и 
др., что они открывали дюдамъ будущее съ цЪлью полу- 
чить отъ вихъ почести и заставить обожать себя виъсто 
Бога. Съ нанбодьшимъ авторитетомъ высвазывадся по HA- 
стозщему вопросу Блаж, Августипъ въ сочанени 0 amw- 
довствњ демонов. Откропеніе, по его үченію, исхоитъ 
изн отъ Бога, или отъ демововъ; эти посл®дніе, бдагодаря 
свопмъ сверхъестественвымъ способностямъ, Могутъ точно 
звать будущее и изъ разаичныхь побуждевій отврывать его 
людямъ. Тавимъ образомъ чудесная сторона язычества при- 
нималась христанствомъ; изиБнены были назвая, сооб- 
щевы другія Формы, но сущность оставалась въ цћлости. 
«Сверхъестествеввов», замъчаетъ авторъ, «область вотораго 
древняя Философія старалась по возможности ограничить, 
сдълалось съ TOAD поръ неисчерпаемыкъ источникомъ 0бъ- 
ясвеній всего вепонятнаго (стр. 85)». 

За вкеденіемъ слфдуеть у автора обозрёше раззичныхъ 
видовъ мантаки, индуктивной и внпуитивной: таданіс 
по инетивтивнымъ движешямъ животныхь и по етроевію 
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ихъ, гаданїе по неодушевленнымь предметамъ, по жребіямъ, 
по метеородогическимъ явленіямъ, по небеснымъ соётиламъ; 
опотодковавіе, соединяющее въ себ особенности двухъ BH- 
довъ вћдовства, векромавтія, или гаданіе съ помощью Th- 
вей покойяивовъ, и наконец гадавіе въ состоявія востор- 
венваго изотуплешя, или хресмоломя. Изложене вездъ OT- 
личаетоя большою обстовтельвостью; наибозъе выдающаяся 
въ этомъ откошеши глава трактуеть объ астрологи. Авторъ 
часто не довольетвуетен констатировавіемъ тото или другого 
способа таданія, во вникаетъь въ его исторію и смыслъ ло 
представдевіямъ о немъ дренвихъ Греконъ. 

Въ заєлюченіе мы обратимъ вкомавіе на нкоторыя, 
сравнительно весьма немвомя, неточности въ трудъ Буше- 
Лекдерка. Tar», ва стран. 164 храиъ Зевса Молие- 
носца {@атрапаїос) помъщаетоя авторомъ, правда «съ вфро- 
ЯТНОСТЬЮ», На акрополь, при чемь дЬдаетоя ссылка на 
страбонову Географфю, IX, 2, 11. На самокъ ghab у reo- 
графа сказано ясно: «святилище это обнесено стБною и на- 
ходитен между храмами Пиөіемъ и Олимшемъ», которые, 
хакъ извфетно, расподожекы были BARAA отъ аврополя: Nep- 
вый за городскими воротами. а второй вблизи р6ви Илисса. 
На той же странице Гарма (“Ариа) беотійская сыБшана съ 
мЪствостью того же имени въ ATTAR. Аейнсые Пиваисты 
производили набаюдевя надъ молніей Зевса въ направлевіи 
аттичесвой Гармы, а не беотійской (Отраб. 4074.). Обнови: 
дЪнія, по вредставленію Гомера (Одис. XXIV, 11), обитаютъ 
не у воротъь Ёлисейекихъ Полей, какъ говоритъ авторъ 
(стр. 230), но между жилищемъ Гещоса и Асфодельсккиъ 
зугомъ, куда Гермесь погваль души убитыхъ жевиховъ. 
сафдовательно подав Ереба. Въ другомъ mher (Ил. X, 
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496), ва которое ссылается авторъ, поэтъ вовсе не үпони- 
наетъ о помфщени сновидъній. На стр. 139 авторь samb- 
чаетъ согласно съ Лобекомъ и нвоторыми другими yue- 
ными, YTO утробогадаше яеизвВотЕо было въ томеровсвую 
эпоху; между тъмъ вЪевольно выше (стр. 89) онъ назы- 
ваеть в®рнымъ свидфтельство Павсани (I, 34, 4) 0. TOMS, 
что гадатели героическаго вфва «толвовали сны, наблюдали 
полегь птиць и внутренности животныт5». Два иста 
хе соглашены между собою. Остальныя неточности, которыя 
мовно было бы увазать, еще менфе существенны, а потому 
мы и заканчиваемь наше предисловіе вапоминавіемъ, что 
трудъ Буше-Левлерка есть первый и притомъ весьма үда- 
чвый олытъ собиравія обильнаго матеріала, влассифивадіи и 
объяснешя его по столь важному предмету автичной куль- 
туры. МВтвость многихъ объясвевій автора, ограничиваю- 
щагося данными гречесваго вЪдоветва, помотаеть читателю 
низвести явлденія греческой мантики къ первобытнымъ предста- 
плевіякъ и къ тъмъ Формамъ гаданія и колдонства, вавія мы 
ваходимъ у многихъ изъ современныхь дикарей. 


Kiens. 
27 апр®ая 1881 года. 


9. М. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Бен и 


[Тредетолщее введенїе дозжио позвавоиить читателя съ свой- 
твами и важностью предмета, воторый едваля можетъ быть HC- 
черпавъ въ четырехъ томахъ. Здфсь же ндовольствуюсь рэзъ- 
ясненещь объщавй, по необходимости Бъсволько веопредћ- 
ленных, на которыя .увазываетъ назвавіе настоящаго труда. 

Нанисать исторію грено-италїйскаго вВдовства пред- 
ставляетъ задачу, за разръшевіе которой принимались MHO- 
го разъ и съ различныхъ сторонъ, но никогда не доводили 
труда до конца по какому-нибудь общему плану. Это zo- 
нечно зависитъ отчасти отъ трудности задачи, отъ недостат- 
ка времени у однихъ, терпъвія ү дрүгихъ, во главная при- 
чива заключается въ сложности предмета, который въ оди- 
навовой: степени относится и къ Фијософін, и къ исторіи, 
и къ археодогіи, хотя этогъ недостатокъ единства не такъ 
веливъ, KARD кажется съ перваго взгляда. Tamh, rab все 
вытеваегъ изъ одного үбъжденія, изъ одной господствующей 
идеи, ить викахой логической непослёковательности; но въ 
то же время едвали возможно, чтобы изучене различяыхъ 
видовь вдовства не заставляло читателя переходить отъ 
одной точки зръвія къ другой и яе окрывало бы отъ него 
иногда монятія дёлаго. Да и можеть ли быть иначе, если 
эти изолъдовеанія, результаты которыхъ тавъ трудно сбли- 
зить A привестя въ порядокъ, относятея одвовременво Бъ 
НЂСЕОЛЬВИМЪ цизилизащямъ, къ раздичвымъ, не одинавово 
извфетнымъ ролигіямъ? 
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ТЬмъ не megbe я считаю эту задачу доступной изу- 
чевію и думаю, что сближене, но не сузшене, греческяхъ, 
этруссвихъ и римокихъ обрядовъ не тольно не развдекаетъ 
вниманя множестпомъ подробностей. но еще лучше выяеня- 
етъ замфчательное единство освовныхъ начадъ. MEb Raza- 
лось возможнымъ изложить одну за другою общя теорі, 
авахизировать и распредвлить методы, связать, HO не въ 
хронологическом порядЕВ, рядъ леторическихъ этюдовъ 0 
независимыхъ другъ отъ друга учретдевіяхъ, приложить 
этотъ способъ изслвдованя къ вародамъ Греци и Иташи и 
дать всей сововупности добытыхъ результатовъ назвакіе 
Исторін Вљдовстзи вз Греко- Римскомь мірњ, т. е. 
истор релагіознаго в%рованія, повсюду тождественнаго при 
всемъ различия ето проявленій, но изучаемато лишь у TXS 
вародовъ, которые составаяютъ Для HACE классическую 
древность. 

Приступая къ столь сложному предмету, мы должны были 
отбросить вее, безъ чего можно было обойтись. Такъ какъ 
цзлью моего труда было сдфлать на основании довументовъ 
точный перечень возникавиихъ теорій, придуманныхъ виЪш- 
нихъ премовъ, учреждений, предназначенныхь къ удовдет- 
ворешю потребности познавать будущее сперхестественнымъ 
путемъ, то я прежде всего постаралоя ве выходить за пре- 
дфлы этихъ рамокъ и безъ чого слишкомъ обширвыхъ, ни 
дап того, чтобы отыскать историчесый или доисторическія 
начала способовь вФдовства, ни для TOTO, чтобы доказать 
живучесть ихъ посл падевія древней греко римской циви- 
зизаци. Я предоставляю автроподогамъ, путешественвидамъ 
и археологамъ, изслъдующимъ Египетъ, Востокъ иля средне 
вка. продолжеще во всфхъ направденіяҳъ мойхь изолћдова- 
ній и буду вполаъ удоздетворенъ, если эти послЪдЕія H0- 
служать дополненіемъ для ихъ трудовъ. 

Я устрачваъ изъ моего труда и другой рядъ идей; я TO- 
ворю о той скучной оцънкев, которую двлали прежние уче- 
ные относительно большей или меньшей искренности гадате- 
зей или оракуловъ и ихъ слугъ, а также относительно 
тЬхъ продБловъ, которыми въ теченін цћлыхъ вфковъ уда- 
валось поддерживать недбпыя лритязавія оравуловъ. Если 
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еще слишкомъ рано изолфдовать вопросы, о которыхъ я упо- 
мянүлъ выше, то за то слишкомъ поздво долго останаваи- 
гаться ва этомъ посдВднемъ. Онъ интересовать только какъ 
поподъ къ возбуждению современныхъ страстей, потому что 
одни емотр%ли на приемы въдовства какъ на дьявольское 
назождене, а другіе считали ихъ обманомъ CO стороны He- 
добросовъстныхъ священнивовъ. Въ настоящее время обще- 
извветно, что религіозныя чувства, какъ и все въ мі, 
UMBATE свою юность. полную энерии и прелести, когда MNC- 
новфдующая ихъ вра впоанЪ искревня. Каковы бы ни бы- 
ди в®рованія, они важутся нешзпыми и нуждаютса въ 
лицемЪрїй только тогда, когда они отвергвуты обществен · 
nasb инЪнїемъ. Ванъ-Даль овазааъ значительную усауту, 
пыбросивши изъ истори языческаго вЪдовства демоновъ, вне- 
сенныхъ туда традищюнной теологіей, но онъ заходилъ слиш- 
хомъ дадеко, заиъвяя ихъ повеюду ловкими шардатанами. 

Ваша любознательность не обаеваетея въ столь сиЪлыя 
Формы. Она уже не требуетъ у еотественныхъ нрукъ объяс- 
пенія всЪхъ чүдесныхъ авлденй, на воторын указывають 
«тайвыя науки», вакъ ‘дВлаль это нятьдесять Ътъ назадъ 
К. бальвертъ, запоздалый представитель евгемеризма, быв- 
щаго въ мод въ поелёднемь столътіи. Теперь сопершенно 
излишне исключать чудесное изъ абласти разума, такъ пакъ 
оно само по себъ есть отрицаніе разумнаго порядка, и такъ вавъ 
нмЪщательство чудеснаго дъдаеть міръ непонятны мъ, но съ дру- 
гой стороны незачъмъ также преслћдовать чудесное въ области 
чувства. Гутъ оно вподвъ умБотно и епособно устоять противъ 
всякой нелризнающей его силы. Поэтому въ оцънев внутренивго 
значевія религіозныхъ HOHATİÄ древности читатель вастоящаго 
труда найдетъ почтительное отношенієе къ нимъ, подобающее 
всфмъ великимъ народнымъ ироизведеніянъ, въ которыя че- 
ловЪнъ вдожилъ часть своей души. 

Освобожденный тавимъ образомъ отъ всего побтороння- 
го, огравичевный въ пространств и зо времени, низведенный 
до тавихъ размВровъ, при воторыхъ достаточно изучен AH- 
тичваго міри, предметъ нашъ легче поддается синтезу. TÉME 
ие менъе работа эта была тажеда, потому-что требовала 
постолннаго вапряженін. Поедъ цзаыхъ тодовъ подготови- 
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тельныхь работь и случайныхь изслЪдованій необходимо 
было торопиться съ выполнешемъ разъ начертаннаго плана, 
не затрудняя себя несвоевременными колебанями, не ослаб- 
зня ввиманія и не терин изъ виду рувоводящихъ идей, BO- 
торыя ода сообщаютъ работ единство цвлаго. 

Muorie ученые, я простые компиляторы; = люду, 
способные внести въ занимающіе меня вопросы пдодотдорныя 
указавя, подготовили Ma% матеріадъ и проложили дорогу. Я 
считадъ своею обязанностью справяяться CO BCHM созине- 
нїямп, которыя можно было добыть; на одтысканіе нфкото- 
рыхь изъ нихъ я потратиль больше времени, чЬмъ 
на ихъ прочтен; я поименоваїъ эти посафдея, равно какъ 
и потерянныя сочинения, вопервыхъ ддя того, чтобы дать 
точное предотавленіе о важвости этого предмета, вовторыхъ, 
чтобы не отвазать почтеннымъ автякварамъ въ признатель- 
вости, которую они вполн® заслужили. Чисто наүчуыя coun- 
невія окоро забываются, и послъдующіе ученые нер®Ъдко 
ириписывають себъ честь, принадлежащую по праву ихъ 
предшественвикамъ. У меня въ этомъ отношении совъсть YH- 
ста, ия предоставляю компетевтной критик опредфаить при- 
надзежащую мн долю оригинальности; надъюсь, судьи мой 
останутся довольны т$мъ, что я отказываюсь отъ собетвев- 
ной ОЦЗЕЕИ мойхъ заслугь и заранће подчиняюсь ихъ при- 
говору, 


„Автора. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Кач мн е 


Когда археологь нытается возставовить исторію древ- 
пихъ ЦИВИЛИЗацЇй съ помощью текстовъ и памятниЕовъ HC- 
кусетва, ему удается довольно хорошо воспроизвести лишь 
пившвую структуру этихъ циғитизацій. Но ему значитель- 
по трудне овладЬть ихт духомъ и перенестись на время 
Wh умственную и нравственную жизнь ихъ, продуктъ кото 
рой и составлнютъ изел5дуемыя цивилизаціи. Трудъ этотъ 
становится почти непреодолимымъ, когда приходитея съ 
цълью оцфнить ихъ по достоинству воскрешать вымершія, 
потерявшія значевіе религи, TÉ Формы, въ которыя нфжогда 
облеказоеь религіозвое чувство, и которыя были повинуты 
HMS для того, чтобы путемъ яовыхъ Формъ достигнуть иде- 
вла неподвижности и покоя. Уединенное разкышлене можеть 
привести на память даже черезъ значительный промежутокъ 
премени страстную, великую патріотическую борьбу или 
мевдуусобныя войны; но Бакъ опредёлить то чисто вн}- 
треннее впечатаћніе, которое производила на душу религіоз- 
ния Bpa? Религии Гредіи и Италм представляются намъ mee 
прочной сЪтью разнородныхъ вымысловъ, которые созданы 
или извнЪ восприняты народнымъ воображевієвмь и примћ- 
пены къ традиціояпымъ обычаямъ и къ күдьтү, үвћков%- 
ченному патрютизмомъ и проовътленпому нокусствомъ. Намъ 
пажется, что эти вымыслы, основанные ва езмыхъ могуще- 
отвенныхъ ввстивктахъ высшихъ расъ, могли существовать 
и безъ вБры въ истинномъ зваченіи этого слова, не давая 
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душахъ радостнаго сознашя, что онћ извЪстны сверхестеетвен- 
ESMS силамъ и повропительствуются ими. Мы хорошо зна- 
комы съ образованнымъ и скептическимъь Еллиномъ эпохи 
naeia и съ Рихлливномъ классической эпохи, который 
утратилъ чузство своего ваціопадьнаго культа, подазиниги 
его греческими баснями, двусшыслевное благочестіе котораго. 
весьма похоже на ханжество. Для перваго боги вышли изъ 
головы Гомера, если только Юинтеръ не восходитъ ко вре- 
мени Фидій, а Венера ко времени Нраксителя; Римданинъ 
стыдтоя грубыхъ лаціумскихъ легендъ и теряется въ XH- 
тросплетенныхь, вымышленныхъ Комбинаціахъ, чтобы с0- 
единять Налитолйекихъ боговъ съ Одвишйсвими. Одвимъ 
словомъ, мы склонны думать, что греко-римокій политеизиъ 
былъ только искусствевнымъ созданіемъ, и что челов къ счи- 
талъ себя его ткорцомъ; въ немъ человћкъ уважалъ или 
аюбиль печать ваціональнасо генін, зав щане предковъ, 
прелесть искусства или поэзія, но оно вовсе ве откры- 
вало ему таиюственныхъ перспевтивъь и не ставило его въ 
общеніе съ мромъ сверхеотественныкъ. 

Думать такъ было бы большой ошибкой яе тодь®о по- 
тому, что избранные H независимые умы не представанютъ 
средвяго миЪнін, но и потому, что религіозныя понятя Гре- 
щи и Итали заключають въ себв таинотневный элементъ, 
глубоко укореничшійся въ поизычкахь, дорогой для пббхъ, 
изобияующій столь любимыми образами, что даже фидосо- 
Фія ве могла и не желала уничтожать ихъ прелести. Oco- 
бымъ вастроешемъ чувства, оживлившимъ гргко- римскій по- 
литеизмъ, была вра въ постоянное откровеніе, даруемое 
люднмъ богами, въ какую-то нраветвенную помощь, добро- 
вольво предлагаемую или легко получаемую, благодаря sO- 
торой и иблыя общества, и отифльныя личности могли Y- 
правлать своими поступками съ нечеловћческимъ благора- 
зуміемъ. Разсматриваемые съ этой точки зрћяія, боги стано- 
видись дая овоихъ повлоннивовъ яе требовательными вла- 
дыками, не безраздичными отидеченностями, но бхагосклон- 
ными совЪтвиками, увазывающими всегда кстати смыслъ 
настоящаго, тайны прошедіваго или бъды будущаго. Эту бо- 
жественную искру, которая, вакъ бы новая способность, 
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прибавлалась къ человфческому разуму, Греви называли MBH- 
тикой, а Лативы гаданіемә. 


Безъ вФдовства греко-италійскія религи, поддержива- 
емыя только создавшимъ ихъ воображенемъ. рано исчезли 
бы въ пустот своихъ ученй. Онъ подверглись бы участи 
трхъ воззрЬаій, воторыя вызываютъ нужды, не удоваетво- 
pAs яхъ, и гибвутъ родъ тяжестью собственной правтиче- 
ской безполезвости. Вфдовотво составляло величайшее бла- 
го, которое могли извлечь изъ редигїй столь гордые и энер- 
тичные народы, вавъ Греки и Римляне. Они не ставили ц®- 
ли человъческой жизни ваъ ея земнаго существованін И 
вовсе ве желали дремать въ лёнивой покорности, подобно 
разсаабаеннымь расамъ, предоставзяющимь богамъ д®йство- 
вать вм®бто себя. Ничто слЪдовательно не могло удопзетво- 
рить познзе MX% желаній, какъ всегда открытый источникъ 
справовъ, пригодныхъ дли жизни, и совфтовъ, не переходив- 
шихъ въ приказашя и вовсе не исёлючавшихъ личной ини. 


ціативы. 


Bpa въ вЪдопетво BORCE не была продуктомъ м190-- 
яогическихъь легевдъ, шаткимъ и непостояниымъ, RAET JTH 
посаБдвія; напротивъ, она была свидётельницей ихъ зарож- 
денія, и въ течении долгаго в; емеспи ей достаточно было соеди- 
нить съ RAMH свою судьбу, чтобы поддерживать ихъ зваче- 
ше. Эта вБра въ волшебство была составною частью редигіи, 
но не была связана съ какимъ нибудь отдфльнымъ предг: 
нїемъ. Она была присуща собственно религіозвому чусству, 
а не изыфичивымъ Формәмъ его проявленй. Можно даже Cka- 
зать, что ея могущество росло по мЪрћ того, какъ истощен- 
ный политеизмъ болВе вуждался въ ея поддержкЪ, и что съ 
каждымъ днемъ ова проникала все глубже и глубже въ AMY- 
ную совъоть человћка. Уже прорицатели героической эпохи 
влінли на рёшен!я героевъ и руководили движеніемъ армій; 
нЪсводько позже Греція съ гордостью видћла, что даже yy- 
жеземвые цари обращались съ Драгод®нными дарами за по- 
кровительствомъ къ ея оракуламъ; и когда пояитичесве пере- 
вороты, перемдщеніе вліянія к неизбёжное д®йетше spe- 
мени положихи предћлъ этому искатезьству, вЪра въ в%ћ- 
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довотво была ве мевБе прочна и повсемВстна, хотя и не 
проявлялась такъ торжественно. 

Вдохновляя прежде поэтовъ, она впослъдствін выдер- 
живала въ ФилосоФскихъ школахъ натискь ем®лаго и CBO- 
боднато испытанія, а дФйствительность отеровевія, въ KOTO- 
рой весьма немногіе дерзали сомвЪватьсв, доказывала су- 
ществоваріе боговъ,—вћраваніе, безъ котораго легко обош- 
лась бы не одна система. Въ тоже время умноженіе спосо- 
бовъ raqamin; замняя ваиболће разумные и торжественные 
изъ нихъ самыми удобными и простыми, дълало вдовство 
доступвымъ для веъхъ и усиливало потребность въ сверх- 
естественномъ. Наконецъ, Богда традиціоннымъ пћрованіямъ, 
покинутымъ ва-время образованными людьми, стала грозить 
опасность отъ враждебныхъ религій, вБра въ ,.божественвую 
мантику“, перейдя отъ народа къ высшим'ь классамъ, еще 
разъ поддержала посазднй бой, открытый. въ защиту на- 
роднаго культа. Греко-римекй политеизмъ защищалъ себя 
гадателями, оракулами и сизиллами; онъ доказываль Ta- 
кимъ образомъ силу своихъ обрядовъ и заставлялъ бояться, 
чтобы BMÉCTÉ съ HANS не исчезло сокровище, обладателемъ 
котораго считалея онъ одинъ. Поб®дить его могли только 
тв вВровавя, которы» противопоставляли ему еще боле 
очевндвыя пророчества въ доказательство своего сверхестест- 
веннаго происхожденн и обфщала міру не лишить его oT- 
вровеная. 

Трудно себф представить то могущественное вліявие, 
какое оказывала на античныя общества вћра въ вЪдовство. 
Она не только тяготвла и подчасъ очень чувствительно 
вадь судьбами государствъ, которыя не позволяли себ® что- 
либо предоринимать „не посовётовавтиеь съ ботами“, но 
она проникала въ помыслы каждаго лица, дъйствүя тавимъ 
образомъ на массу съ непреодолимым могуществомъ Opra- 
нической силы. Эта сила в8ры, проясходящая изъ весовру- 
шимаго инстинкта, не хлелив исчезла до настоящаго време-. 
ни, и поиҳодогу нетрудно отыскать CABASI ея во многихъ 
современяыхъ обычаяхъ, 

Изъ этого можно заключить, какою энермей обладала 
эта Bpa въ то время, когда она не осмфивалась, какъ суе- 
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pie, а испов5дывалась правительствоиъ, воплощалась въ 
уважаемыхь учрежденїяхъ, восхвалалаеь поэтами, доказы- 
ваяась ФвлороФами и принималась вефии. Въ виду столь 
общаго и прочваго сдгзасія невозможво вЕЛЮЧИТЬ в®дов- 
ство съ его методами въ число тЬхъ любопытныхъ доото- 
примъчательностей, которыя попадаются тамъ и сямъ вдали 
отъ широкаго пути истори. Необходимо также впредь до 
боле похнаго изел®дованїн происхожден!я и важкости pie- 
MOBE вБдовства отказаться отъ слишкомъ легкаго объясне- 
па ихъ хитростью однихъ лицъ и легковђъріемъ другихъ. 


Предварительный трудъ, предиринятый нами раве под 
робной разработки вопроса, имъетъ цфлью доказать, что BË- 
довотво заяимало умы веъхъ мыслителей, создавшихъ ан- 
тичвую цивилизацію и подготовившихъ современную, UTO, 
ласаясь самыхъ трудныхъ метафизячесвихъ задачъ, оно BH- 
нуждало поэтовь Философствовать, а философовъ придержи- 
латься во многих» отнощеніяхь идей поэтической теолотіи; 
одвимъ сзовомъ, начала, ца которыхъ заждется в®дов- 
ство, и посл®дствія, къ которымъ оно приводитъ, вовсе не 
представляють велЪпости, заслу живающей только улыбки. 


I. 
В®довотво и Maria. 


Раздичныя опредфлен!я мавтиви, или въдовства. — Равличіе между манти. 
кой и магіей; первая созерцательна, вторая д®ятельнз, 


Вздовство есть результать вфры въ Провидфніе, — 
религіозной идеи, господствующей во већ времена надъ Ye- 
лов®ческой совзетью. Она предполагаетъ только два үоловія, 
соедннеше которыхъ составляеть основу каждой религіозной 
Дсхтрины, именно: существованіе разу мваго божества и B03- 
мМожностъ взавмвыхъ отношеній между чедовъкомъ и боже- 
ствомъ; ввдовство есть естественное, если даже не необхо- 
димое посхвдотвіе этой вВры, лишь только признаемъ, что 
божество можеть поднить чедовћческое благосостояніе или его 
нравственное сорершенетно. 

Разсматриваемое въ своей сущности помимо неточныхъ 
терминовъ, которыми его обозначаютъ древе языки, NB- 
довство или магія, есть нронихновене челов ческаго разу- 
ма въ божествеявую мысль вн предълокъ обыкновенныхь 
средствь науки; это — своеобразное знаніе, orbe или мевће 
полное, но всегда пріобрћтаемое путемъ скерхестественнаго 
отвровевія, съ помощью разума иди безъ него. Область B$- 
довстга составляеть все то, чего не можетъ постигнуть Ye- 
ловфчесый разумъ собетвевными силами, т. €. прежде BCe- 
го будущее, насколько оно не поддается рацюнальному пред- 
ВИДВИЮ (mpoo), а затВиь прошедшее и настоящее, 
насколько они не доступны обыкновевному изс2ћдова- 
нію. Оно своимъь взоромъ провикаетъ въ самые гаубоєіе 
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тайниви времени, символомъ которыхъ служила н®когда 
группа трехъ Паркъ. Иногда вЪдовствомъ считали только 
званів будущаго, какъ наиболъе желанное и изиболће ay- 
десное; это исключительное понимаше оставило свой сдвды 
на мносихъ древвихъ опредфленнхъ этой науки. 

Авторъ илатововыхь Опредюленй называеть мантику 
„предусмотремъ Факта безъ указавін разума!)“. Ци- 
церонъ еще менфе точно опредфдязтъ вћдовство, кавъ 
«предчувстве и познавів будущаго *). По. mabnio Плутар- 
ха, )  служащато въ этомъ сдучаъ отголоскомъ пдатоновыхъ 
теорий, въдовство есть не болће, какъ позвававіг будущаго. 
Подобное воззрёще зависить отъ того, что платоновь оцири- 
тузлязмъ, TECHO связанный съ художественнымъ  инстивк 
томъ, заставдявшимъ его представлять себъ душу по -заво- 
намъ симметрии, старался отыскать въ человёчесвомъ раз- 
ynt особую способность, обращенную на будущее, no- 
добно тому, какъ память человфва обращена ва про- 
шедшее, 

Даже поверхностное изучене истори вЪдовства moga- 
зываетъ, что это сверхестественвое знавіе чаще прилаталось 
къ изслВдовавю прошедшаго или настоящаго, YMD буду- 
MATO. Зъ прошедшемъ усматривали причину большинства 
чудесъ; результатоиъ AXD толкованія являлось Всегда п03- 
наве воли ATORE къ настоящемъ, а черезъ нее костенаымъ 
образомъ тайны будущаго. Hayta объ очищенівхъ, или ха- 
вартика моветъ изоблизить скверны COLECTA не иначе, 
кавъ съ помощью вћдоветва, которое указываеть во Mpa- 
E прошедшаго проступки виновнаго, очень часто неизвъст- 
ные ему самому. Наконецъ и относительно будущаго, какъ 
подлежащаго измёнешямъ, в®довство  повазываетъ чаще 
всего TO, что должно бы совершиться согласно настоящему 
алану Провидёшя, а не то, что совершится на самомъ дъл%. 

Точно также стокческая школа, занимавшаяся сиещаль- 
вымъ изученень вопроса, не даетъ точнаго опредћлевія 
мантики, разсматриваемой съ точки зрћрія дла рукъ чезо- 
ловёческихъ; они называеть её «наукой, или вВриће eno- 
собвостью. видъть я объяснать знаменія, посылаемыя дюдямъ 
богами ‘)». Однако это опредфлеше недостаточно дая Т®хъ, 
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хто ве желаетъ вопреки стоикамъ уничтожать раздиче ме- 
жду естественнымъ и сверхестественнымъ, помфщая самого 
Бога въ природу. Они забываютъ, что эта наука освована 
не на обыкновенной хогив®, и что этотъ даръ ве есть одна 
изъ нормальныхъ способностей ума. Необходимо дополнить 
это опредъленів и вернуться такимь образомъ въ предхожен- 
ной выше Формулђ. И такъ, мы будемъ считать BBAOBCTBOMD 
пезнааанів божественной мысли, открываемой челотћче- 
ской душ%ъ объективными или субъективными знаменяии й 
постигаемой сверхестествеяными средствами °). 

По теори вЪдовства обыкновенно предполагаютъ, что 
божественная мысль добровольно открывается бхагочестивому 
любопытетву  человвческой души, и что ова прояваяется 
единственно для того, чтобы быть постигвутой. Такое DOBA- 
Tie естественно вытекаеть изъ вфры въ милостивое я муд- 
poe Провидфн!е. Однако было время, Когда воображеніе Грека 
часто смущалось остатками CTaparo недов%рія къ богамъ, 
недоврія, выравеннаго ст такой силой въ гезіодовомъ MHOB 
о ПромеееВ и оживляемаго потомъ орФическими ученяими, 
дфлавшими людёй солидарвыми съ возставшими предками его, 
Титанами. Мистики яово влатониви в$рили, что боги, т. е. 
духи, поставленные между ПропидЪніехъ и человъкомъ, MO- 
гли намфренно закрывать иоточвики божественнаго открове- 
нія, которымъ они рабиолагази, ичто поэтому бывало необ- 
ходимо заставлять ихъ менфе злоупотреблять своими полно- 
мочінми. Эго искусственное и насизьственное въдоветво не 
относится къ мантикњ въ соботвенномъ смысл, отъ RO- 
торой ово всегда различалось, но въ өгүргїш. которая въ 
свою очередь составляетъ отдльяую вЪтвь майн. 

Чтобы избёжать сиЪтеній, могущихъ затемнить един- 
ство взгляда, поддержать который и безъ того трудно въ Ta- 
BOMS схожномъ предметв, кавъ исторін вфдовства, необхо- 
AAMO прежде всего раздфаить эти MBÉ Формы сверхестествен- 
наго звашя, хоторын называются мантикой и мадей. Mes- 
ду мавтивой, или сверхестественнымъ познавав[емъ непозна- 
ваемаго, и мацей, или искусствомъ производить явления, 
противныя ваконамъ природы, существуетъ такое сходство, 
что ихъ MOSEO считать двумя видами или двумя призоженя- 
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ки одной и той же вЬры. Съ помощью одной челов къ ga- 
дъется прибавить къ своему разуму божественную способ- 
ность; съ помощью другой —подчинить своей волЪ сверхестест- 
венныя силы. Въ обоихъ случаяхъ человфкъ доподня- 
етъ свою природу временнымъ присоединеніемъ божествен- 
ныхЪ элөментовъ, которые нъкоторымъ образомъ воплощаются 
въ его существо путемъ оцредъленныхъ пріемовъ. Можно 
сказать, что вВдовство есть созерцатедьная маня, заифия- 
ющая дФятельноеть воли дъятельностью ума. 

TECHO связанныя по своему пропсхожденію и ибточни- 
ву, вВдовство и магія не всегда могүтъ быть точно раздя- 
чаемы на практик, Значитедьное число пріемовъ вдов- 
ства состоитъ въ толковавіи чудесныхъь явленій, предвари- 
тезьно произведенныхъ магіей.Магія даетъ матеріалъ для BEKOR- 
ства или мантики. Не са дуеть думать, будто вс эти запятнав- 
ные способы магіи заєлючаются въ бол зненныхь заблужденіяхъ 
эпохи упадка. Хотя слово vavrópayos (тапіотароз) выражаю- 
MEE эту связь маги съ мантикой, привадлежитъ языку Ba- 
зантіи, однако предстасхяемое AMÉ повнтіе восходитъ значи- 
тельно дальше. Не только авторь Илёады влагаетъь въ py- 
ви боговъ орумя сь присущей имъ силой; * не только Me- 
кромавтія, которая нуждается въ Marin для вызова тВней—- 
откровительниць, придатаетоя на ghab ‘тероемь Одиссеи, но 
мы будемъ имЪть случай үбъдиться, что съ самой отдадев- 
пой древности вравственвая восторженность, одинаково META- 
ющая прорицавіе и лоэзію, считалась продуктомъ таинотвен- 
ной силы, сообщенной нимфами водамъ источнивовъ. (ро- 
доджая обобщене дальше, можно сказать, что магяческій 
олементъ заключается въ каждомъ обряд или церемоній, 
назначенной для подготовленя или произзеденя акта BÈ- 
довства. Въ такомъ случай на долю собственно вёдовства, 
осталось бы лишь наблюдеше случайныхь знаменій, ва BO- 
торыя воля человъка не оказала предварительно никакого 
нліявія, т. е. пичтожвйлая часть его проявденй. 

Подобно тому, вавъ магія служитъ помощницей и ору- 
діемъ ввдовству, это послёднее въ свою очередь объясня- 
етъ магію и помогаетъ усовершенствованію ея прівиовъ. Cy- 
ществуетъ даже 060бый OTAI искусства вЪдовотва, 
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їатромантика, или мантика, прилагаемая въ медицин, ко- 
торан есть не что иное, KARD соединеше въ раздичныхь Ot- 
вошевіяхъ  пфдовства и магія. Открываемыя этимъ BOA- 
теботвомъ лЪварства были настоящими магическими сред- 
ствами, и волшебники-іатромавтӣки такъ хорошо это пови- 
мази, что считали восврешеніе мертвыхъ д%ломъ запре- 
щеввымъ, хотя не невозможным? ), 

Прорицаніе и магія, исходя изъ общаго начала и óy- 
дучи спязавы между собою по своимъ пріемамъ, не мог 
ве соедивиться и въ лиц своихъ представителей. ОмЪло 
можно считать Цирцею и Медею, волшебницъ миеическаго 
времени, лишеввымя пророческаго дара; но самое т5свое 
соединевіе mariu съ знавіемиъ вЪдовотвв находимъь ү Me- 
лампа, древнёйшаго волшебника, какого знали греческін se- 
тевды. Мелампъ— прежде всего прачъ души и тла, пользую- 
щійся волшебетвомъ для тото, чтобы открыть въ области 
сверхестественныхъ силъ призивы болёзней и средства 
подъленія, Большинство оравуловъ существонахо въ ТЬХЪ 
мЪетахъ, гд пророческое пдохновене неразрывно соединя- 
лось съ изввствыми матерізльными үсловіями, совершенно 
сходными съ магическими орудіями, каковы; источники, пе- 
щеры, поднимаюрияся отъ земли испареніл, свящевиын Ae- 
резья, слопомъ все то, чвмъ могла по своему · усмотрБвію 
пользоваться воля зеловъка дая вызова сверхестественнаго 
отвровенія. Даже ново ‹платоничесқан өвеургін иметь пред- 
шественниховъ въ героической эпохЪ. ИззЪстно, Cb қакимъ. 
насилїемъ Менелай вырваль объясвенія у старца Протея °). 
Насиліе, оказакное героемь по отвошенію къ потерявиему 
билү богу, веурги распространяютъ потомъ на самихъ олим- 
пійцевъ. Правда, завлинавія овурговъ могущественне, веже- 
ли мусвулистыя рүви гомеровскихъ воиновъ, но дЪйствія 
ихъ одинавовы. Уже нападене на [potes составляетъ ха- 
рактерястическую черту магіи, именно подчинене сверхесте- 
ствевныхъ CHIS водф человЪка. 

И тавъ, магія съ самаго начала связаняая съ вЪдов- 
етвомъ въ теорія и соедяневвая съ многими изъ его apie- 
MOBE на практик, должна повидимому составлять непре- 
мфнную часть нашей задачи. Но такъ какъ чрезмёрная дб- 
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гичесвая точность повела бы насъ въ этомъ случа%ъ въ CMA- 
шеню, вотораго вообще избфгали въ прантивВ, и вывела 
бы васъ изъ области Фавтовъ въ область умозрвяй, то мы 
лучше отизтимъ 1% черты, въ воторыхъ магія отличается 
отъ мантиви и не будемъ касаться той области, гдз osb 
сходятся. Установивши разъ навсегда присутствів магиче- 
скаго элемента въ вЪФдовотвВ, мы будемъ считать его столь 
близкимъ къ мантикћ, что не станенъ вовсе отд®лнть его; 
и вапротивь того мы строго отдћлимъ съ одной стороны 
маю, или дъятельное smanje, позвозяющее чедовфку распо- 
лагать сверхестественными силами, съ другой стороны MAR- 
тику, или зяаз1е созерцательное, приближающее божествен- 
ную мысль въ человъческому пониманию. Магія есть уведи- 
чевіе челов ческой дВятельности п инищативы на счетъ бо - 
жесвой свободы, а мантява-—какъ-бы приращене способво- 
сти видънія къ человческому разуму, 


П. 
ВБдовотво и теологическій фатализмъ. 


Трудноств. соиряженныя съ занятіемъ вфдовствомъ. — Чтобы ирорица- 
ніе было возможно, будущее должно быть непреложно, а чтобы ово 
было полезно, будущее должво быть условно.--Народное и поэти- 
ческое представлен судьбы. —Фатазизмъ у Гомера, Гезіода, Пиндара к 
трагвБовъ, —-Система отсрочекъ. —Остающахен Gess разрішенія задача. 


ВЪдовотво въ своей простЬйшей opm допускаетъ, 
что божество, которому извћотно будущее, считаетъ иногда 
вужвымь подфлиться съ человћкомъ этимъ знанемъ въ та- 
кой мър®, въ какой это можеть быть ему полезно, и что 
для этого ово пользуется различными средотвами: иди обы- 
кновеннымъ языкомъ, доступнымъ для чүвствъ, или симво- 
лическимъ языкомъ знаменій, или ваковецъ, внутреваимъ 
откровешемъ, ниспославнымъ въ чедовёческую душу. Но съ 
другой стороны это в®ровате предполагаетъ рЬшенными MÉ- 
воторыя задачи, которыя оказываются почти керазръшимыми 
дан философскаго анализа; трудности эти такъ велики, что 
даже народная логика, обыкновенно столь селонная въ чуде- 
сному толвованію, не легко могла разрЬшить ихъ. 

Религіознов сознане въ древности такъ же вёрило въ 
пользу вдоветва, RAKE и въ CHAY молитвы. Модитва имЪ- 
етъ цфлью вызвать измъневіе въ чедовЪ ческой судьбъ въ 
опредћленвомъ смысла силою божесваго вмфшательства, 
Цвль ввдовства не многимъ отличалась отъ этого. Предвћ- 
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дъвіе додано было дать человЪку возможность изб®жать 
предусмотрънвыхъ весчастій или вполн® осуществить перешед- 
шя въ увъренвость надежды. Прилагается ли извтика къ 
будущему, къ настоящему иди въ прошедшему, ожидаемые 
отъ нен полезные результаты всегда помфщаются въ буду- 
щемъ. Но, ирисматряваясь ближе къ этой задач, мы узи- 
димъ, что между предметомъ вБдовства, когда послћдвее 
прилагается къ будущему, и желавнымъ результатом». т. е. 
изм®ненїемъ будущато, существуетъ. почти неразръшимое 
противоръчіе. Для того, чтобы вФдовство было полезно, He- 
обходимо, чтобы отерываемое богами будущее было условво, 
способно принять другое налравленіе; съ другой стороны это 
шаткое, неврное будущее, зависящее отъ свободной боди, 
пе соотвфтствовало представлению о пепреложвыхъ законахъ, 
представченю, вапечатлђвавшемуся въ умахъ при BRAS міро- 
вого порядка. Народный инстинхтъ, опережая философскія 
теорій, былъ постояинно скдоневъ считать будущее HENS- 
бъжнымъ, стоящимъ даже ввф произвола боговъ. JTO чув- 
ство ясно выразилось въ совдавіп  абстрактаго существа, 
называемаго то Рокомъ (Моїра-—АТоа), то Необходимостью 
САзхухт), передъ притоворами котораго склонялась даже воля 
самого Зевса, 

Размышлевіе делало только болће очевидной логическую 
ошибку веякаго, ЕТО хотћлъ узнать будущее сь цЕлью из- 
мвить его. Зачћмъ возможная, условная Форма будущаго, 
если оно не должно осуществиться? Въ этомъ случа откры- 
вающіе вё боги не знали бы той настоящей Формы, которая 
должна перейти въ дъйствительность. Если же они знаютъ 
се вавърасе, а въ этой способности предвидъвія нельзя OT- 
лазать силамъ, управдяющимъ міромъ, то значитъ эте Форма 
будущаго заранБе опредвл ева, безусловна, веизбъжна. Ее 
потому только и можно предвидёть, что ова веизбћжна. А 
есаи поёЛл®днев върно, то чедовв ческая воля, употреблиющая 
въ ABAO вВдовство, Должна довольствоваться лишь призра · 
вомъ свободы и сдфлатьея рабомъ какого то плава, предна- 
чертаняаго помимо нея. И такъ, при первомъ усиліи Фило- 
боФокой мысли являлось неразрьшямое столкновеше между 
предвдЪніемъ и свободой. —двумя повятіями, изъ которыхъ 
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НИ одно въ своихъ естественныхь послёдствіяхъ не можеть 
не исключить другого, и которыя тъмъ не менће имфютъ 
одинаковых права на з$ру человћва. 

Безъ сомнЪнія, не всегда эта задача представада во 
вбей своей рёзности. Редко старались достигнуть совершев- 
наго arasia будущаго, и древвіе волшебники неохотно всту- 
пали въ эту область. Чаще всего старались узнать, что 
нужно для того, чтобы сообразовать свои поступки съ под- 
ливной волей боговъ. Такимъ образомъ человфкъ входидъ 
добровольно въ планы Провидћӯія и не противопоставлялъ 
неизмЪиной сӯдьбБ сзою волю, какъ враждебную силу. Ha- 
ховецъ легкость, съ которою здравый омыслъ принимаеть 
самыя очевидныя противоръчія, позволяла большинству повто- 
рить вмветв съ Солономъ: „Что опредфлено судьбой, того 
не отвратятъ ви жертвы, ни предвазнамевованія, `*)* ивъ 
тоже времавфрить въ силу вћдовотва н молнтвы. 

ТЪмъ не менве затрудненіе оставалось и столь настоя- 
тельное, что поэтическая теологія '%) занялась его разъясне- 
Bien еще page Философіи. Craba судьбу на ряду съ Зев- 
comb, поэзія должна была опредфлить отношения между ITH- 
мя владыками, созданвыя CHAOW обстоятельстеь. 

Управленіе міромъ не могло быть вручено двумъ paz- 
дичвыМЪ силамъ, пезависимымъ одна отъ другой. Даже maz- 
деизиъ допүсқалъ нфкоторое подчиненіе одного изъ враж- 
дебныхь прияципопъ другому, а өчлияскій remit Ragor- 
да не исвалъ гармоши ‘въ организованномь раздорЬ. Cab- 
доватедьно нужно было, чтобы Зевсъ считался ниже иди 
выше судьбы; или же чтобы его воля соедивялась въ одно 
съ опрефлешями рока. Кажется, что тмеровская теологія 
при всей своей непоса$довательности оставовижась на этомъ 
послёднемъ рёшени. 

Очевидяо, что Зевсъ не всемогүщъ: онъ не могъ выр- 
зать у смерти ни Геракла, ни Сарпедова ''), и Аеина с00б- 
щаетъ Телемаху, что «сами боги не могутъ избавить отъ 
общей участи любимаго ими герох, когда роковая Мойра 
овладёла имъ, чтобы погрузить его въ глубокій сонъ смер- 
ти !*)›; но поэтъ избъгаеть ставить Зевса во враждебныя 
отношеня въ суҳьбъ. Если чувство олиипійсвағо владыки 
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инотда CTÉCHEHO въ своемъ пронвленія, то ве вакой-нибудь 
веътней силой, а собствевнымъ разумомъ, всегда соглас- 
нымъ съ судьбою. Зевсъ никогда не порицаеть опредвленй 
судьбы и, приводя ихъ въ исполнене, всегда повидимому 
осуществляетъ собственную мысль Поэтому Гомерь назы · 
ваетъ иногда судьбу «ровомъ Зевса 1*)», что совершенно равно- 
сильно выраженію „воля Зевса.“ Въ другомъ mberh 
онъ соедивяеть Зевса съ Motpol, чтобы показать полное co- 
гласіе между ними '‹). Можно даже обнаружить въ гомеров- 
ской теологіи явное отремлевіе подчанить судьбу Зевсу, No- 
этому то Ато, рокъ, порожденный грёхомъ, называется 
«старшею дочерью Зевса '')». Мало того. Судьба и Зевеъ 
представляются, пожалуй. двумя различными силами, но 
Мойра, будучи безсильна выполнить сама свои р%шенїях, 
дЪйствуетъ только черезъ Зевса. Она могла бы быть насилу- 
ема, могло бы существовать преступленіе «оскорблевія судь- 
бы» (ӧхёрџороу), еслибы Зевеъ не подчиняаъ другихъ приня- 
тымъ имъ самимъ законзиъ. Извфщенный имъ Посейдонъ 
летитъ ва номощь къ Әнею, восклицая: «0 страшенъ будетъ 
гввъ Зевса, если Ахилдъ умертвить Энея, ибо судьба хо- 
четъ его сласеня. '*)» Сафдовательно сульба отождестваяет- 
ся съ разумомъ верховнаго божества; нечего опасаться раз- 
дора между двумя высшими существами, изъ которыхъ одно 
было бы разумомъ безъ силы, а: другое силою безъ разума *?). 

Теолотін Гезіода яснзе установляетъ первенство Зевса. 
Вт, део'они находимъ два различныхъ предетавлевія судь- 
бы: одно относится къ міру, сүществовавшему до Оликпій. 
цевъ, другое къ повленной, устроенной и управляемой Зев- 
сомъ. Въ начал Мейры и Ќеры, пли remain емерти '*), no- 
рождены Ночью одновременно со Смертью, Вемезидой и Paz- 
доромъ '°). Когда Зепоъ побБдилъ Тятононъ и метителя за 
пихъ Тифона, онъ соедивялся съ Өемидой, т. е. съ олице- 
творенвымъ заковоиъ, и отъ этого союза произошли Мойры 
я Керы, рововын божества преобразовавнаго міра, подчинен- 
ный отцу своему Зевсу °°). Съ этого момента мірь имфеть 
только одного правителя Зевса, который я ваправляетъ судьбу ?'). 

Когда судьба отождествилась такимъ образомъ съ pa- 
зумаымъ и благимъ существомъ, в®довство получило MOA- 
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ное право существовавія, кавъ въ теори, такъ и на прак- 
тик; оно стадо не тольБво возможнымъ, HO И подезнымъ, 
потому что течевів событ!й могло измфняться по вол Зевса, 
и люди могли испросить у неғо перем$ну своей участи въ 
желанномъ для НЕХЪ СМЫСЛ. 

Такимъ образомъ посав нъкоторыхъ колебакій теелогія 
остановилась на почв обыкновеннаго здраваго омысла, сойти 
съ которой она уже не могла безъ того, чтобы ел системы 
ве рушились при первомъ ватискъ діалектики. ТВмъ не Me- 
нбе она сошла съ этой почвы черезъ вћокохько вћковъ, въ 
то время, когда религіозная еовЪсть была смущена трудво- 
стями, которыя вызвавы были со пефђхъ сторовъ размышле- 
ніемъ, пробужденвымь нарождающейся Фидосооіей. Эниче- 
ская миөологія скоръе устранила, нежели разрћшила вопросъ 
о судьбъ. Уже въ то время трудно было понять условное 
будущее, зависящее отъ води Зевса; но вопросъ усложнялея 
и становился почти неразршеннымъ, лишь только допү- 
скалось, что сама зевсова воля готова была сообразоваться 
съ человвчесвой свободой, что разумћется само собой, если 
признается дЪйствительность вЪдовотва и молитвы. Гомеров- 
скій Ахиллъ Morb выбирать между долгой праздвой жизнью 
и славой, пріобрътевной преждевременвой смертью. Поэтому 
для всякаго, кто вспомивалъ послвдотвія ахиллова пребыванія 
nolb Трои, было очевидно, что свободный выборъ героя по- 
вдевъ за собою безконечный рядъ измъневій въ божествев- 
номъ лдан, который быдь бы совершенно другимъ, еслибъ 
Ахилаъ предпочелъ слав мирную старость. Мысль Зевса 
должна была вывщать въ себ® ло крайней мЪрЬ ДВВ воз- 
можныя Формы будущаго, и челов чесвая свобода олредћъ- 
азда, которая изъ нихъ должна осуществиться. 

При боле глубокомъ размышлени можно было 0606- 
щить задачу и признать, что число возможныхь Фориъ и 
пхановъ будущаго столь же неограниченно, какъ и число 
его усдовныхъ элементовъ. Это значить, что направляемый 
свободой случай или иными словами отрицане порядка и 
правильностн стремилось замфнить собою Провид%ніе. 

Чтобы спасти посавднее и поколебленное достоинство 
Зевса, нужно было увичтожить самую шатвую, саную He- 
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риціовадьную сторону задачи —чеҳоввческую свободу. На 
итомъ остаковились наиболђе религіозные поэты Ү.го вка. 
Пивдаръ, дсхизъ, Софоваъ изображаютъ эту религіозную вЪру 
нъ ея разаичныхь оазаҳъ, сначала увъревную въ себћ, по- 
токъ потрясвемую и ваконепцъ послВ тысячи үстулокъ, 
поступающую въ область обыденвыхт понятій, здраваго смысла, 
который составлаетъ прибъжище для BCID вымирающихъ 
системъ. 

Beb сохранивілівсн остатки поэзіи Пиндара **} облича- 
съ въ HEMD живое чувотво зависим сти человЪка отъ бо- 
говь, воторымъ онъ обязанъ всъмъ, счастьемъ и самою до- 
бродзтелью. Но онъ ве представаяеть себ божественное 
Прозидфе совершенно свободнымъ. Не только боги подчи- 
NEHA собетвевной мудрости, но надъ ихъ волей, какъ и 
падъ водей людей, тягответъ безотвътствевный завонъ, опре- 
дЬденїт вотораго тВмъ неизбћжн%в, что самъ окъ не ‘свя- 
занъ никакой нравственной необходимостью, ни даже идеей 
справедливости. ‚‚Законъ, говорить Пиндаръ, владыка смерт- 
ныхъ и беземертныхъ, оправдываеть и выполняеть своею 
властною рукою самыя вопіющія насидія: въ доказательство 
этого я укажу на подвиги Геракла, приведшаго Геріововыхъ 
бывовъ до киклопскаго дворца. Еврисөея, хотя онъ не купилъ 
и не выпроєилъ ихъ *°)“. 

Благочестивый лирикъ сохраняеть такимъ образомъ Mi- 
овой порядокъ въ ущербъ человъческой свобод и жерт- 
нуетъ даже свободой ботовъ съ цълью выгородить HAXE изъ 
нареканий, выхехающихь изъ несовмЪстимости нЪяоторыхъ 
релагозныхъ учевій съ враждебными имъ правилами вравствен- 
ности. Душа его полна чистой вЗры въ Провидћніе, которое 
остается вполвЪ свободнымъ дашь для того, чтобы быть 
иподиъ благимъ. Man него достаточпо, что бдагочестіе 0без- 
печиваетъ покровительство боговъ, и его муза однимъ BMA- 
хомъ крыльевъ пролетаеть темныя области, въ которыхъ 
тавтся ФИзобоФовя возраженія. 

Родившись въ странћ богатой оракухами *‘), Пиндаръ 
явился истолкователемъ апохлонова оравуда въ Дельвахъ, 
который находился тогда на высотв своего значенія и влія- 
нїн. Редимозный Фаталиумъ, зкачительно смягчекный нрав- 
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ственнымъ харавтеромъ Провидёвя, былъ въ это время ор- 
тодовсальнымъ мевиіемъ, которое жрецы Аподдова всячески 
старались распространять. Въ ДельФ!йскомъ храм недалеко 
отъ того мЪста, TAB ваходилось желъзнос кресло, сидя на 
которомъ, Бакъ говорятъ, Пиндаръ П®ЛЪ ГИМНЫ въ честь 
Аполлона, стояла группа статуй, изображавшихъ Зёвса Mot- 
pareta и Аполлона Мойрагета вмъстЬ съ двумя Мойрами, npa- 
чемъ первыезам няли собою третью Мойру **}. Тавимъ образомъ. 
теологія Формулировала, а искусство символизировало эту тБс- 
ную связь рока и Провидънія, тайну которой разумъ никог- 
да не могь вподн% уяснить себ. 

Подобно тому, mars у Пиндара господотвуетъ ввра въ 
благость божества, въ трагической драм господствуетъ идея 
Рова. Киклическе поэты, у которыхъ такъ много заимство- 
вали аөйнекїё драматурги, повидимому находили удовольствіе 
въ созданіи неразръшимыхъ коллизій между тремя дЪйству- 
ющими элементами: неизи®ннымъ рокомъ, чедовёческимъ по- 
чивомъ и посредницей между ними - божеской волей. Миеъ 
объ Эдип, давший матершаль для многихъ виклическихъ 
эпопей °), можеть служить образцомъ этого рода нрав- 
ственвыхъ задачъ, которыя особенно охотно развивала поэзія 
того времеви, смущеннаго первыми попытками зараждаю- 
щейся Философии. Все способствовало обращевію умовъ Rb 
Фаталистичесвимъ ученіямъ. Съ одной стороны возрастающее 
значевіе оракуловь поддерживало религіозный Фатадязмыъ, по- 
тому-что эти мантичесыя учреждевік не довольствовались 
предодававіемъ полезныхь совфтовь, а старались доказать 
яепреложность приговоровь судьбы, а ихъ предовазашя могли 
быть непреложны только въ TOMS случаћ, gorga дЪйствія ея 
оказывались неизбъжны. Изъ этого слВдовало, что ихъ про- 
рочества не ямъли никакого практическаго значеня °’), во 
этотъ выводъ нисколько не угрожахъ значеню оракуловъ и 
сафдовательно не могь уменьшить числа AHAH, искавшихъ 
У вихъ покровительства. Съ другой зтороны іонійскіе ‚,Ф®И- 
зики“ создавали понятіе объ ,,естествевяомъ“ законЬ слЁ- 
пыхъ силъ, вераздћльныхъ съ самой сущноетью вещей и 
обнаруживающихея въ роковомъ сцъпленіи причинъ и едъд- 
стий. Этотъ естественный фатализмъ, обозначаемый новыми 


ишенамя (їїн=ри#эл, тетрорёут) занялъ MECTO рндонъ съ Рокомъ 
тсодоговъ, столь же жало ободряя надежды смертных, Бакъ 
и этотъ посаВдаій. Челов® ческая свобода, терпъвшаят удары 
со вевхъ сторонъ, готова быша рушиться. Вм®ст® съ нею 
исчезло бы ведичайтее препятствіс, которое вотрВчало ва 
своемъ пути знанів будущаго. 

Хотя редигіознап иравотвенность въ TONE BAJÉ, вакъ 
ионималъ ее пародъ, допускавшая очищен нелольныхъ Mpe- 
гръшеній, несогласна была съ свободой, тъмъ не менће со 
нсъхъ сторонъ поднималось въ еллинсвихъ поввтінхъ boshe 
возвышенное чувство отвётотвенности. Тазямь образомъ съ 
помощью самихъ оракуловъ образовалась новая нравствен- 
ность, воторан ставила раздиче между добромъ и здомъ не 
Wb практическихъ дъйотвіяхъ, RO прежде всего въ намфе- 
ши. Это возвышенное представдевіе © нравствевномъ законВ 
пе могло иримириться съ рокомъ. Оно могло въ сущности отка- 
заться отъ свободы дъйствій, но ему необходимо быхо признавать 
свободный выборъ, на вотороиъ и основывал сь отвътствевность. 

И такъ, съ одной стороны Фатализиъ, порождевный 
силою вещей или божественным опредвлешемнъ и иринитый 
религіозвой взрой. съ друтой стороны волу челопАка, тре- 
бующая свободы во имя нразетвенности, — такова была за- 
дача, которую предстонло р5шить авинсвимт, трагикамъ, и 
на которую обратидея безпокойный геній Эсхила 8, 

Можно сказать, YTO вопросъ объ отвЪтотвенности чедо- 
вфка передъ судьбой яепрестаяно заңималъ поэта, который 
сдвлалъ его главной пружиной трагическаго дЪйетвія. Онъ 
разрвшилъ задачу вовымъ и смълымъ способомъ. отвергая 
нс робкія сдълви чувства съ разумомъ, воторыя обывнояен- 
по устраняютъ въкоторыя трудности, замћняя ихъ еще 6o- 
gbe безвыходными. | 

По сто мниВнїю, было врем, когда неразумная судьба, 
воплощенная въ трехъ Мойрахъ и Ериншяхь, случайно Ha- 
правдяла течене событій, и когда свободцан повидимому BO- 
ай өтД®льныхъ лицъ язправлядась, сама того нё сознавая, 
хъ цВли, поставленной елёлымъ рокомъ; произволъ быдъ тогда 
на каждомъ шагу, но въ дЪйствительности онъ быль удфлокъ 
только рока, остальнымъ же существам напрасно при- 
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писывали его. Это была переходная эпоха до воцаренія Зевса. 
Промевей родился и выросъ среди этой анаржи; онъ при- 
держивался ея начать при новомъ порядгъ и потому, про- 
являя Послоему любовь къ люднмъ, овазалея ве боле, 
какъ иятежникомъ въ томъ мір®, гд все, не исключая и 
Рока, ловиновалось Зевсу. Напрасно онъ елышитъ вругомъ 
себя: «ить свободныхъ кромв Зевса» **), напрасно sch, 
считавийеся иЪкогда великими, смирились нередъ Зевсомъ 
или исчезли; Промевей не хочетъ понять этого и не при- 
знаеть себя виновнымъ, потому что онъ только изъ любви 
къ людямь воспользовался не принадлежавшей ему 60266 
свободой. УтЪшая себя надеждой, что и Зевсъ падетъ подъ 
ударами рока, онъ высказызаетъ поннтін боле раннято 
времеви. 0нъ не зваетъ, что рокъ побъжденъ Зевсомъ, KO- 
торый теперь заставанегь эту слБпую силу служить овоимъ 
цълямъь Зевеъ съумћетъ разумными средствами предупре- 
дить опасность, которою грозить ему Промевей подобно To- 
му, кавъ рядомъ ловко усиливаемыҳъ м®ръ онъ съумфетъ 
разбить упорство самого Промевея. 

И такъ, въ теперешнемъ мірћ господствуеть тольво 
одна сила--воля Зевса, управляеман его разумомъ. Ӛсхидъ 
достигаетъ такимъ образомъ camaro чистаго понятія © Цро- 
видЪнїн. Но ввиду этого свободнаго Провидвія что же 00- 
Tacerea на долю чедовъческой свободы? Әсхидъ боится 
уничтожить вмств съ свободой челов%ва его ответственность. 
Всякій несчастный заслу жилъ свою участь; причиной веъхъ 
несчастй служить IPEX, обыкновенно плодъ самонадфян- 
ности и гордости. Боги могутъ вынудить челов8 ва, заслу- 
живающаго наказашя, совершить STOTE гръхъ для того, 
чтобы имфть достаточную причину наказать его. 'Такимъ 
образомъ Әсҳидова поэзін представляеть середину между 
древней моралью, которая отраничивазась оцёнкой постүп- 
ковъ, и новой, принимающей въ разечеть намћреніе. CABO- 
вательно боги обращаютъ въ достойный навазашя просту- 
покъ нечестивую гордость, усмотрЬнвую ими въ гаубинв 
чедовћческой соввсти. «Когда человъкъ идетъ къ гибели, 
боги содфйствують его паденію. °’}» Съ этого момента BH- 
новнаго пресаёдуеть божественная месть (dtn), несчастя 
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ето сплетаются въ непрерывную ц®пъ, превосходащую веръд- 
ко предёлы его существованія и продолжающуюся въ его MOTOM- 
CTBÈ. Эта Фатальность не представляется такой cahoot сидой, 
кабъ древній рокъ; это, напротивъ, непревловная посл дозва- 
тельвость божества, въ силу воторой зао порождаетъ зло до 
тЪхъ поръ, пова не изсякнетъ его губительная плодовитость. 


Наслъдствеяный переходъ грЪховносте не возмущаетъ 
повидимому нкравственваго чувства Эсхила *:). Прочное 
рсдигіозное устройство древной семьи легко допускало эту 
солидарность поколъній, противорћчащую текерешнему понятію 
индивидуальности. Но и въ этомъ случав Эсхиль примирилъ 
традицюнное учеше съ требовавіями разума. Сыновья мо- 
гүтъ страдать за грвхи родителей; во хотя ови несчаствы 
ио BAHS другихъ, TEMS не membe они сами виновны Bh 
елоихъ проступкахъ. Наковецъ прежде божеская месть не 
знада прощевія и прекращалась лить тогда, когда совершен- 
но быдъ истребленъ преданный проклятію родъ; теперь же 
мудрость Зевса опредъляетъ предълъ, когда очищене уни- 
чтожаетъ преступлене. Отвращеніе, которое питаеть Апоз- 
лонъ къ древнимъ Еривиілыъ, пресявдующимъ Ореста, къ 
эгимъ веумолямымъ существамъ, ве звающимъ мидосердія, 
такъ же велико, какъ удизлене и негодоване послЪднихъ 
при вид поступва «новыхъ боговъ», вступикшихъ въ COWIE 
между собою дан того, чтобы снасти отцеубійцу ванерекоръ 
„дрезнимъ законаиъ». 


Невозможно было отыскать редигїознүю и нравственную 
тоорію orbe благопріятвую дая в%довства, Установленное въ 
мысли Зевса будущее могло быть отерываемо хюдямъ HMA 
самимъ или его пророкоиъ Аполлономъ; предостережевія ra- 
латедей держали чеховћка ка-сторожв протиеъ самовадзян- 
паго осд%пленія, влевущаго за собою провляте боговъ. flo- 
этому Эсхилова драма полна безусловяой вВры въ Heno- 
гръшимость и сеху оракуловъ. Боги в®рны своему слову. 
Аиоллонъ береть на себя защиту Ореста и ничего яе ща- 
дитъ, чтобы обратить ва пользу бов®тъ, данный Оресту въ 
Нивон®. Прежвій рокъ, рокъ Мойръ и Еринній, побЪждеяъ 
навсегда. Онъ ве совеЪмъ уничтоженъ, но проникнуть боже- 
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жественнымъ разумомъ и преобразовать въ враветвенвый 
законъ. 

Софоклъ еще болБе уведичиваеть челов ческую свобо- 
ду и убъжденъ, что ввиду нравственныхъ интересовъ MOR- 
но увезичить ея область, ие дотрясав недреложности общихъ 
Законов». i 

И такъ, поэтическая теологія отъ Гезіода до Софокла 
старалась увичтожить безнравственное представлене о Bep- 
ховномъ неразумвомъ рокъ, сяфпая сила котораго сковыва- 
ла всякую свободу, изамфнить его божественнымъ Разумомъ, 
т. е. сывшавнымь рредставленієемъ  нкиреложности судьбы 
и разума. 

Съ Софокломъ кончается задача теологін. Ёврилидъ no- 
кадаетъ сферу традицоныхъ вћрованій и усвоиваеть Фило- 
софскія идеи. Съ тЬхъ поръ поэзія предоставляеть рузуму, 
уже изощренному и покугному, отыскивать удовлетворитель- 
лыя р®шешл тедикихъ вопросовъ. Народная масса ocra- 
лась TEN'b, ч6мъ и была, т. е. непосафдовательной до своей 
природъ, интересующейся вфлдовствомь и въ то же время 
щедрой на жертвоприношевія и смутно убёжденной въ не- 
предожности рока. И поэты, въ число которыхъ можно BRAW- 
чять Геродота, не поднимаются вь своихъ MUBAIAXS 
надъ тоапою. 

Геродотъ, исполненный столь глубокой в8ры въ Heno- 
гръщимость оракуловъ, знакомый съ спорами іоническихъ OM- 
лософовъ, готовъ жертвовать для первыхъ свободой людей, 
для вторыхъ свободой боговъ и придерживаться въ то же 
время принципа отвётственности. Человъкъ не можетъ про- 
тивиться воль боговъ, во съ другой стороны и самому 
божеству невозможно избёжать роковой сиды Судьбы °). 
Н®околько позже Филемонъ скажетъ: «Люди—рабы царей; 
царь —-рабъ боговъ; богъ—рабъ Рова `’). 

Еллинскій духъ, отказываясь отъ ига Фатализма, охот- 
ко принимаетъ каждое ученіе, увеличивающее свободу чело- 
вћа., Уже греческая религіз допускала возможность избв- 
вать какого-вибудь предвид%внаго несчасти. даже смерти, 
представивши сӯдьбъ другую жертву. Это понятіє присуще 
впрочемъ ве®нъ религіямъ, и имъ только объясняется CY- 
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ществоване жертвоприношеній. Но греческая религія пред- 
упредила проявлешя крайняго эгоизма, требуя добровольнаго 
самопожертвовавія. Такъ Алкестида привосить себя въ жертву 
за мужа, такъ утомяенный безсмертіемъ Хиронъ выкүпаетъ 
собою Промевен. Даже жертвенныя животныя должны были 
бодро направляться къ жертвеннику. Этотъ смягченный a- 
тадизмъ не только допускалъ сущеотвоваяіе вЪдомства, HO 
и доказывать въ случа надобности его пользу. Во время 
Геродота явилось в%ровавіе, заимствованное быть можеть 
у Этрусковъ и возведенное въ систему этрусокями apy- 
спиками, согласно которому рёшешя судьбы  неизбВаны, 
во испозвеніе ихъ можетъ быть отерочено, Геродотъ разека- 
зываетъ, что Аполлонъ замедаиль взятіе Сардъ, “) что 
Енименидь точно также отсрочилъ пачало персадсвихъ 
войнъ *"), что Діотимъ отложилъ на деслть ATE чуму въ 
Аеннахъ °*), что Фалариеъ быль награжденъ за свою бла- 
готзоритедьвость прибавленіемъ двухъ дётъ жизни `). 

Народное мефніе, поддерживаемое поэтическими воспомина- 
нами, легковърной исторіей пресиниковь дукидида и чувствомъ 
выгоды, никогда не выходило изъ этого лолумрака, изъ этого 
сплетенія понятій, слабаго и виёстћ живучаго, о которые 
безплодно разбиваются rC возраженія, Обдумавныхъ теорій 
вћдовства нужно исвать въ школах, тд на-досугЬ вавв-. 
шиваетол значене словъ и понят, тив системы выте- 
каютъ изъ логически развиваемыхъ принциловъ изи поги- 
бають, будучи доведены до крайнихъ своиҳъ послъдствій, 
въ тЁёхъ шволахъ, которыя АристоФанъ называеть «гово= 
рильнвики». 


ПІ. 
ВЗдовотво и Философія. 


Философевзя мня и теорін относительно вфдовства. — Мистическіе 
философы: Пкөвгора и Емпедоклъ. — Іонійскіе физики: @алесь.--Ехжей- 
свая школа: Кеенофанъ изъ Колофона. - Геранлить, — Анаксагорв, —Со- 
фисты. —Еврилидъ.-——-Демокрить и теорія образовъ,--Сократь и новая 
философія, —Циники, виренаики и Мегарская шхкола.-—Илатовъ: ето 
теорія мантики, — Натуралистическая төорїя Аристотедя.--Борьба ин%- 
ній: выфюательетво комиковъ. —СОтоики: эклеятическая и полная теорія 
въдоветва. — РБшитехьныя отриданія Епккура, — Авадемическій свепти- 
дизмь: Карнеадъ. — Прхнятая стоихами система прямирекія: Панетій 
Родосскій; Посейдоній Апачейскії. -- Мебнія Римливъ: Цицеронъ и его 
Троктать о Вљдовствњ. — Возрождене мистицизма: ново ·пиеагорей- 
цы. -— Азександръ Нолигисторь; П. Нигидїй Фигулъ: два Плинія; Cee- 
тов, Тацить. —Плутархъ; его сочиненя въ защиту вћдовства, —На- 
ступательное возвращеніе скептицизма. Эномай Гадарскій; Секстъ Ем. 
пврикъ; Лукіавъ, — Окончательное торжество мистицизиа: ЦЩельзій, 
Максимъ Тирскій; Апулей; Филострать и Жизнь Аподдоня Тзанска- 
10. —Ново-платоннки, Плотияъ; Порфиріб и его собран!в оракуловь; 
Ямбанхъ и его sunra Тамнства.— Аөннсван Школа: послћдніе Bono- 
платоники, Плутархъ аөинскій и Проклъ. —Вмфшательство христіан- 
ской полемики; конецъ елленизма. 


Приступая въ изученю фялософсвихъ мызы '*), имъю- 
щихъ прямое отношеніе къ теорі въдовства, мы въ самомъ 
начал нашего изсафдованя установимъ ту точку зрЪнія, 
C> которой памъ предетоить раземотрёть различныя CH- 
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стемы Физ0соФовъ. Когда мы старались установить успёхи 
теологической мысди, намъ незачћмъ было заниматься BÈ- 
рой позтовъ въ вВдоветво, вврой, которая была у нихъ BRÈ 
всяваго сомиБнія, ибезъ которой на могла обойтись порзія **); 
мы занялись только разсмотрћніемъ дЪЙствій этой вфры на 
параллельное учене о фатализм Mastaga стала настоящей 
наукой, ежедневно прилагаемой; она была точвою отправле- 
вія, а не конечной цфлью для изслЗдованй поэтовъ, въ ко- 
торымъ ова яхъ побуждала. Поэтичеевая теологія старалась. 
тозько примирить сверхестествениое знав!е будущаго, пред- 
похагавшее ивпреложность послЪднято, съ ирактической вы- 
годой ввдовотва, которая совершенно исчезала, если въ бу- 
дущемъ не было цо крайней м®рћ условнаго элемента, на 
который могла бы дьйствовать воля человвка. Съ появле 
шемъ Философовъ задача рушилась. Намъ предстоитъ раз- 
смотрёть, въ какой мърћ Филососка системы, основанных на 
данныхь разума, способны были допускать традиціонную BB- 
ру въ вВдовство. Въ этомъ случав разумъ дъЙствуетъ со= 
вершенно независимо; онъ не связанъ какимъ-нибудь погма- 
TOMP, который не имъ созданъ, и который поэтому иожетъ 
быть по изсафдовани принять имъ или отвергнутъ. 


Циватгорейская философія предлатаетъ удобную сдлку меж- 
ду теологіей, которой она обязана всей практической частью 
своего ученя, и наукой, съ которой она связава marema- 
тическиии вычисленями. Вћра въ недоказуемое и чистый 
разумъ ветр8чаются и переплетаются не сливаясь въ одно 
въ этой школ, внесшей въ вауву подобно Канту р®зкїй 
дуализм». 


Нелегко прослћдить въ подробвостяхъ пивагорейскія yie- 
нія о мавтикъ, но можно сказать, что секта эта, благода- 
ря своимъ мистичесвимъ тенденціямъ, склонва была прини ~ 
мать все, во TÅ вђридъ народъ 0). Утверждая, что въ зву- 
вахъ бровзы слышатев обитающія тамъ души или тени, 
населия вес» мїръ веосязуемыми существами, тевіями, или 
освобожденными душами, посавдователи этой школы AOISE- 
ны быль приписать миріадамъ ДВятельвыхъь сүществъ 
всякахо рода откровеаія, начиная съ сновъ и кончая голо- 


сами, шумомъ въ ушахъ и инстинитивными дфйствіями ЖИ- 
вотныхь 41). 

Поэтому Наозгора сохравилъ въ легендахъ накой то 
ложный образъ мага и пророка “), и вов писатели сөғавс- 
но утверждають, что онъ и ученяки его съ особенной лю- 
бозью занимались мантикой. Hero Андронъ изъ Ефеса co- 
браль за четыре в®ка до вашей эры пророчества Пиваго- 
ры ''). Позже ново-пиеагоризиъ еше узеличиль въ этомъ 
смысл славу своего учителя, превратившагося въ кавой-то 
мастичесый образъ. Лукіанъ вићстћ съ звавіемъь математики 
приписываетъ Пиөагор® искусство чудотворцевъ и чародћевъ. 
Онъ считаетъ его также «совершеннымъ волшебникомъ» 4“). 
Неудивительно, чго впослћдотпій образовался дћлый ядассъ 
волшебниковъ, пользовавшихся, правда, незавидной славой, 
которые стали называться тиөагористами *°). 

Не важно то обстоятельство, что школа отвергала raga- 
віє по внутреввостямъ животныхъ, такъ кавъ ойо сопро- 
зождалось пролитемъ крови, что ова исключительно отда- 
валась олейромавтиЕ?, “*), т. е. гаданію по сновидёнямъ, 
или либавомавтикћ 4”); песомвъино только, что школа эта MB- 
тала твердую вру въ мантику, что вліяніе главы ея под- 
держивалось вліяніемъ оракуловъ, и что пивагорейскій аске- 
тизиъ поддерживал, себя постоянными откровешями, ROTO- 
рыя получали b при посредетвъ тБлесныхъ оргавовъ, очи- 
щенныхъ воздержаніемъ. 

Но пивагорова школа ве выработала никакой научной 
теоріи въдовства. Ова составляетъ прежде всего религіозвое 
үчрежденіе, заимствующее свой лозунгъ изъ наиболЬе чти- 
MACO святядища жреческой мантиви, изъ Дельфъ ила Ma- 
фона. оргавомъ которой является [ивагора (Побатёрас ). 

Сто лвтъ спустя, мы ветрВчаемъ яа томъ же пути 
мистицизма Емнедокла, который также выдавалъ себя за 
открылателя и кавъ бы сзужителя Аполлона. Будучи GMAO- 
соФомъ въ сроихь космотоничесвихь теорінхъ, Емледоклъ 
однако освовавылъ свое ученіе о нраветвенности на отеровеніи. 
Эзъ допускаль возможность п даже действительность Ay- 
хозныхь спошепій между душою и Богомъ. Но это было 
тольо привилегіей избраввыхъ душъ, которымъ для дости- 
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жевія полваго совершенства оставалось пройти одВдүющїн 
ступени: звавіе задателя, поэта, затЪмъ врача и нако- 
нецъ царя “*). Гадатель пользуется только обывновенеымъ 
откровемемъ, полнымъ веясностей и догадовъ; поэтъ обда- 
дветъ кромв того вдохновенвымъ словомъ; врачъ иользует- 
ся откровевіемъ для господства надъ силами природы а 
царь примвняеть его къ управлевію людьми. ЕЁмпедоклъ, 
обладавшій одновременно BCMA этими званіями, могъ CYH- 
тать себя достигшимъ совершенства, т. е божескаго co- 
стоявія. 


Мистическія грезы Пиеагоры и Емпедовла примывази 
къ ФидосоФін, хотя всегда ръзко оть нея отличались. Mo- 
этому систематическихъ пзглядовъ на вдовство нужво 
искать BRE другомъ мЪетъ, въ тЬхъ школахъ, rgb pas- 
умъ считалея единственнымъ. орудіемъ познавія. 


Өалесъ, сохраняя относительно редигіозныхъ в%ровавій 
воззрънія, успоевныя «мудрецами», не могъ благобкдонно 
относятьсн къ въдовотву, какъ къ сзерхестествевной наук%. 
Вавъ и вся швода Физивовъ, онъ признаваяь только ecte- 
ственные законы; дЙствіе ихъ могло быть предуемотрЬно 
разумомъ съ помощью совЪдЪній, пріобрћтенвыхъ путемъ 
набхюдекія предшествовавшихъ явленій. Анекдотическан исто- 
рія передаетъ, что онъ съ удовольствемъ поражалъ суевћріе 
и невђжество своихъ современниковъ, предеказывая на OCHO- 
ваши метеородогическихъ данныхъ богатый сборъ маслины 
или солнечное затмевіе. Такимъ образомъ далесь замфаиль 
въдовство научнымъ опытомъ. 


Мы только гадательво можемъ возетановить мысли и 
въ особенности pa Өалеса·о ввдовствъ. По изображеню 
Плутарха въ Пиру Семи Мудрецовэ “*), онъ легкой mpo- 
ней преслёдуетъ гадателя Діоклеса. Вфроятно, оъ раздЬлядъ 
мвфніе своего товарища по Фидософія, Хилона Лакедеионска . 
то, по еловамъ котораго «иантиву слъдуетъ не отвергать *°)» 
но объяснять, т. е, онъ смотрЪлъ ва нее хавъ искусство, 
извстные премы котораго завлючають въ себ нев®до- 
мый пока научный элементъ, ложно облеченный въ сверхъ- 
естествевное. 


Коенофанъ относился къ народнымъ предразсудкамъ 
боле презрительно, потому-что онъ противопоставлялъ елаин- 
свой религіи й ея священнымъ книгамъ OIGE высокое пред- 
ставленієе божества, и его возмущало, что величе абсолют- 
наго существа, ввчной сущвости вещей, позорно изуродо- 
вано антропоморфической миеолоцей. Онъ отвосилея съ со- 
страдавівмъ къ горделивой глупости человЪка, желающаго 
сосредоточить ва себБ внимавіе божества и воображающаго 
себя непрестаннымъ предметомъ ето помысловъ. Мантика, 
какъ наибоаЂе ясное выражеше этой высокомфрной вфры, 
внушала ему только презръніе. И дъйствитаяьно, намъ яз- 
взстно, что ЕсеноФанъ «уничтожал в®довство въ самомъ 
освовавія °'), отрицая заботу Провидъвія O человћческихъ 
дфаахъ. Это гордое презрЪніе къ мечтамъ ближнихъ не Ôb- 
л0 рвшительнымъ аргументомъ, такъ вакъ необходимо за- 
MÈTATb, что елеатекй пантеизмъ не представлялъ никакого 
возраженія противъ теоретической возможности вфдовстхва. 
Правда, если вое Bb субстанщальномъ едянствв въчно HENS- 
мёнио, то прошедшее, настоящее и будущее — лишенныя 6мы- 
сла сдова; но это обыкновенное раздћленіе позваваемаго на 
три ватегоріи облегчаеть челов ческое познавіе. Считая не- 
лвростью народное представлене о провидћвіл, Ксенофавъ 
отрицалъ пользу откровенія, а черезъ то и самое суще- 
ствованіе его. 

Ввусъ къ мифологическимъ пародіямъ развился у ct- 
цидїйсвихъ комиковъ. благодаря главнымъ образомъ остроу- 
мію Бсенофана, а не вліявію Пивагоры. Что же касается 
гадателей, то они давно уже были осмБявы въ ямбахъ 
Аристоксека изъ Сешикунта. «Кто изъ дюдей, восклицалъ 
онъ, вывазываеть наибольшую наглость? Тадатехи `+)». 
Епихармъ, преемник» Аристоксева и быть можеть ученикъ 
Ксенофана жаловался, въ своихъ ‘Абтоүлі на кражи волшеб- 
HUID И гадательницъ. 

Такимъ образомъ въ небольшомъ кругу образованныхъ 
людей господствовали въ то время понятія, иротивныя TEO- 
pia ввдовства. Остроты комиковъ преслъдовадк только YANN- 
ныхь гадателей, коренное же отрицание ПсеноФана AOJE- 
но было обнаружить обманъ воъхъ вообще пророковъ и opa- 
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куловъ. Поэтому неудивительно, что Лазъ Герміонскій, go- 
торый уличидъ Ономакрита въ поддъзкЬ оракудовъ музея, 
охотно посвщаль Есенотана °®). Философъ поступиль бла- 
горазумно, поселиншись вдали отъ своего роднаго города; 
иначе онъ находился бы слишвомъ близко въ оракулу Апод- 
лона ЕЁларїйскато, я сиу пришлось бы үбБдиться аичнымь 
опытомъ, что нельзя безнаказанно нападать на вћрованія, 
которыми держатся могущественныя учреждешія. 

Движущій пантеизмъ Гераклита могъ подобно павтейзиу 
елеатовъ, застывшему и немодвиЕному, дать въ своемъ 
ученіи м%ето въдовотву. Елейская школа үзить, что все 
есть настоящее, которое поэтому и можеть быть дъйстви- 
тельно познано; ефесскій же филосоФъ утзерждаетъ, что AY- 
ша челов» ха нераздфльно связана Cb первичнымь огнемъ, 
который составляетъь душу и законъ міра “). Душа можеть 
и даже должна участвовать въ извЪотной степени въ міро- 
вомъ мышдевін, такъ что откровеве или въдовство состав- 
ляетъ иЪвоторымъ образомъ ея природное свойство и ея за- 
конное познавіе. 

Съ другой стороны Геравлитъ, часто обнарүживавш!й 
презрБвіе къ народвымъ вымысламъ, не MOTE относиться 
снисходительно къ ребяческимь пріемамъ народнаго въдов- 
crga. Поэтому изъ ROBIS вЪрованій въ сверхестественное 
онъ выбралъ только очищенную мантику, которую можно 
было примярить съ его общими теоріями. 

Сначала онъ повидимому отвергальъ всакое исвусствен- 
ное въдовство, основанное ва толкованія внвшнахь знаме- 
ній, MAA вфдовство полусубъективное на основаніи снови- 
ДЪнїй. Онъ произвольно искаючилъ первое, потому-что Ha- 
селилъ міръ множествомъ геніевъ и безплотныхъ духовъ, 
которымъ приписывалъ, вакъ и Пиёагора, двдо открове- 
нія цосредствомъ звавовъ; а полусубъективное вЪдоветво 
вовсе не согласовадось съ системой его Философій. Въ ca- 
момъ ghab Гераклить үчидъ, что во время сва душа чело- 
ввва, уременно отд®ленная замираніемъ чувотвъ отъ міро- 
вой души, живетъ только лисной жизнью и совершенно OT- 
даляется отъ общаго сознанія, °°) слфдовательно сонъ не MO- 
жетъ быть TMb моментомъ, когда божественная мысль Mpo- 
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зикаетъь въ человъческій разумъ; BCe, что можно было до- 
пустить B3Ą4bCb, это  предполонеше, что замықаемыя 
CHOME чузства не были влолн® непроницаемы, и что отеро- 
вевїе могло проникнуть зъ смутныя предетавдещя лолусна. 
Но при этой натнжкћъ откровене искажается, и если Геравдитъ 
даетъ вакую нибудь вру сновидЪніямъ, то она во всякомъ 
случаъ шатка и условна °°). 

Едияствевнымъ способомъ в®довства, достойвымъ бо- 
жественнаго разума и вмЬсть  согласнымъ съ ФилосоФ[ей 
Гераклита, считалось пророчесвое вдохвовеків, сообщаемое 
Aym во время бодретвованія, вдохновеніе, воторымъ обла- 
дади сивиллы и ARGIN Аполлона. И дъйствительно, Гераклитъ 
съ глубокимъ уваженіемъ говоритъ о Сявизлдь, символиче- 
свомъ сущеетвф, олидетворявшемъ откровевіеє во всей его 
чистотЪ 57). Сивилла-—это почти невещественный тодосъ бо - 
жества, эхо котораго пролетаетъ цфлые явка и открываетъ 
тайны будущаго во всей ихъ ужасающей наготв 5*). Oue- 
видно, Гераклитъ ставиль выше лдохновеніе сивилхдъ, HA- 
чертазшее разъ вавсегда божественный планъ, нежели тем- 
вое вдовство, прилагаемое для разръшенія мелочныхь во- 
просовъ, къ которому прибфтали оракулы Аполлона. [о его 
RRO откровевіе, получаемое при посредетвћ пиеій, было 
загадочнымъ языкомъ, котогымъ божество отЕрывало то, Ve- 
го ово не хотвдо ни совершенно скрыть, ви ясно обвару- 
жить. Гераклит ь говоритъ; „богь, оравулъ вотораго нахо- 
дитея въ Дельфахъ, ничего не говоритъ, ничего не скры- 
ваетъ, но ДВдаетъ намеки 5%). 

Такимъ образомъ эклектическая теорія Гераклита о B'h- 
доветвё своею отрицательно-критическою стороною отд®ляла 
ето отъ мнфшя массы, а, положительной вћрой въ Ay- 
ховное сношевіе человћка съ божествомъ OTA натурааисти- 
уеской школы. 

Вопросъ о вЪдовестлв въ совершенно другихъ условіяхъ 
представлялся Аваксагор», который введъ въ Грецію понят)е о 
транецендентномъ Дүх®, отличвомъ отъ міра, котораго ояъ 
бызъ устроителемъ. Ему легко было превратить этотъ pa- 
зумъ (№55) въ тадательное Провидћніе, наблюдавшее за те- 
чешемъ событій съ цълью осуществить созданный имъ Mİ- 
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ровой планъ и направанть посредствомъ откровевій чедов$- 
чесвую волю. ТакимЪ образомъ кратчайшимь путемъ онъ 
дошелъ до теорїй мантики, мало отличавшейся отъ общеври- 
ВЯТЫХЪ понтТЇЙ. 

Но іовическан школа была повидимому непримиримымъ 
врагомъ сверхестественнаго. Анаксагора, продолжаншій тра- 
диціи Өалеса, Анаксимандра и Аваксимена, приписывалъ раз- 
умъ механическимъ силамъ матеріи лишь для того, чтобы 
узовить себъ происхожденіе движешя начадьнымъ имиуль- 
сомъ. Разъ толчекъ данъ, міръ движется самъ собой, и An- 
лософъ почти забываетъ о томъ разум, личяость котораго 
онъ увичтожаетъ, всезяя его во BC части міра. Отожде- 
ствленный съ движевіемъ, разлитый по частямъ BD отдален- 
ныхъ другь отъ друга предметахъ, разум неспособенъ 50- 
Ibe къ всеобщему сознанію и къ провиденщальной дятель- 
ности. Онъ не засдуживаетъ orbe названін Бога, котораго 
впрочемъ и не давалъ ему Анаксагора °°). 

Итакъ, Анаксагора уничтожаль вдовство вмбетБ съ 
П ровидфніемъ безъ теоретическаго объясненія, не противопо- 
ставаяя народвой върЪ взаићнъ его ничего другаго, кром 
твердаго убЬжденія, что сверхестествеяное стоитъ BRÈ знанія. 
Поэтому лида, судящія объ Анаксагор только на основанін его 
ФилосоФекихъ теорій, могутъ не включать его нъ число про- 
тявнивовъ вёдовства; ') по иначе думади его современаиви. 
Плутархъ сообщаеть намъ споръ философа съ гадателемъ 
Ламповомъ въ присутотвія Перикла по поводу рождевія въ 
хозяйств вослВдняго однорогаго барана *?). Дампонъ усматри- 
валъ въ этомъ необыкновенномъ явлевіи предсказане о со- 
средоточевія власти въ рукахъ Перивла. Анаксагора доказы- 
вадъ, что эта аномалія зависъла отъ неправильнаго CIOWE- 
нія черепа. Повидимому ФилосоФъ быль правъ; но, какъ за- 
мфчаетъ Плутархъ. онъ ве могъ уничтожить этимъ своего 
противника, такъ вакъ возможно, что Провидфюе устроило 
эту веправильность естественнымъ способомъ, но съ нам®- 
ревіемъ, которое приписываль ему гадатель. 

Подобно Өалесу и Феревиду Сирокому., Анаксагора gb- 
халъ в®рныя предевазавія на освовавія знавія природы; но, 
доказывая могущество яаучнаго изсдћдованія, онъ этимъ 
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не әслаблилъ результатовъ сзерхестественнаго кВдовства; 
самое больщее, если онъ уменшиль число явленій, призва- 
ваемыхъ чудесными. 

Софисты, отрицасшіе вообще возможвость знанія, пови- 
димому отрицали также Провидніе и отвровеше. Н®тъ осно- 
ваніл думать, чтобы они усматривали въ мантакв что-либо 
иное, вромъ бездоказательной ввры, доставлявшей временное 
уловлетвореніе вхъ страсти къ спору. 

Ученикъ Анавсаторы и софистовъ, Еврипидъ, точно 
также считалъ мелочную заботу о человёческихь дћлахъ 
несогзасной съ достоинствомъ Провид%нія, которое впрочемъ 
было для него загадочно Когда онъ говорить отъ себя yora- 
ми своихъ тероевъ, а это случается очень часто, онъ аю- 
битъ доказывать на основами данныхъ разума, что искус- 
ство гадателей не заслуживаеть никакого дозврія. Онъ CMB- 
ло утверждаетъ, напримЪръ, что ве волшебника и MORAO 
сказать вс оракулы возбуждавшіе воинскую отвагу Ахей- 
цевъ п Троянцезъ. лгали, такъ капъ никто изъ нихъ не 
могъ открыть, что настоящая Елена сврызается на остров 
Фарос у какого-то почтенвато хознина и никогда не Hå- 
ходилась въ троянскихъ владвніяхъ *3). Говоря, что „лучший 
гадатедь тотъ, кто хорошо соображаетъ 1, Евринидъ за- 
мзняеть сверхестественное вЪдовотво разумнынъ ваблю- 
дешемъ. 

Но отрицая Фавтъ вфдовства, Еврипидъ ие отрицалъ 
его возможности. Утверждая, что Besch допустиль возник- 
шую 80 недоразумфнію кровавую Троявскую войну для того, 
чтобы облегчить слишкомъ населенную землю и покрыть 
славой ваибодће храбрыхъ Ахейцевъ, онъ доказываетъь CY- 
щестяоване плана, который заранзе качертанъ Провидћвіємъ 
и слфдовательно можетъ быть открытъ. 

Мы встрёчаемъ каконецъ среди совремевниковъ Анавса- 
горы и Еврипида философа, который въ учевіи о вЪдовствЂ 
өтрицаетъ главную мысль его, именно Провидћніе, и прово- 
дить такимъ образомъ свою теорію при совершенно новыхъ 
үсловіяхъ. Мы товоримъ о Демократ и объ атомистичесвой 
школ, 

Матеріализиъ этой школы повидимому не оставляжь 


mbora для вћдовства, лишан его главнаго начала ---божест- 
венвато сознащя. Вселеннан, состоящая изъ атомовъ, расио- 
лағаемыхъ въ пространствъ механическими силами, устроена 
не по начертанному заранће плану, и все, происходящее въ 
ней, есть неизбЪжное слъдотвіе естественныхъ причинъ. По- 
этому наука можеть предвидбть явлевія, если ей изиЪстны 
порождающие ихъ законы, но она вискодько не нуждается 
въ сверхестественномъ отерокенін, 

Между тъмъ сила обществевнаго инфия была татъ BE- 
лика, афидососіл TARE нуждалась въ примирени съ религіей, что 
Демокритъ вынуждечъ быль найти новый источнивъ отвро- 
венія въ челов кообразныхъ и смертныхь воздушныхъ re- 
нїяхъ. Эти добрые и злые гевін, кавъ и већ существа, ob- 
разы или призраки, доступны или нашему слуху, или гла- 
замъ людей и животныхъ, и извЪщаютъ насъ такимъ обра- 
зомъ 0 своихъ плавахъ я о томъ, YTO происходить въ 
отдалевныхъ частяхъ мїра*°), По лемокритовой теоріи знанія 
каждый такой образъ есть вёрный снимокь того предмета, 
отъ котораго онъ проясходитъ. Поэхому образы геніевъ вос- 
производвтъ намъ не только Формы HXH, но также мысли и 
матвріальвын изм%ъневія ихъ сущности. Отсюда происходатъ 
видБнія и голоса, которые слышатся во время сва “*). 

Тавимъ образомъ Демозрить приписываль CHOBHAR- 
мямъ пророческую силу; онъ думалъ, что сны сообщаютъ 
намъ бвўд®нїн отъ существъ, лучше насъ одаренныхъ и 
бозьше насъ звающихъ. Получаемыя такимъ образомъ свћ- 
abaia бодфе или мевће точны, смотря по тому, насколько 
образы измзнились въ пути, во время своего прохожденія 
черезъ атмосферу. Поэтому ФилосоФъ призкавалъ совершен- 
но справедливымъ народное миввіе, считавшее осенпіе сны 
неврными. Онъ ве думал», подобно нъвоторымъ теорети- 
хамъ, что RD эту пору душа тяжеаветъ волЬдотвіе умезь- 
шенін теплоты. изи что ова омрачена парами новаго вина; 
но, ло его миёвію, движене воздуха и паденіе листьевъ 
измняли ва тысячу ладовъ расположеніе и взаимное OTHO- 
шевіе образовъ “7). 

Кели пророческіе образы настолько сильны, что мо- 
гутъ проложить себ дорогу сквозь болће грубые образы, 
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осаждающе чувства во время бодрствованія, то почему же 
душ не получать въ это время увазаній свыше. Демокритъ 
не могь ничего возразить противъ искренности прорицатель- 
наго энтузіазма, и самъ долженъ быль вврить въ него, 
такъ какъ считаль поэзію плодомъ божественнаго энту- 
зїазма ‘*}. 

По отношению къ внфшнему вВдовству посредствоиъ га- 
дательнаго толковашя разныхь зваменій онъ быль мевће 
связанъ логикой своей системы. Онъ просто превращалъ его 
въ паучныя предположевня. Тавъ, напримвръ, наблюдене 
внутренностей животвыхъ онъ считаль. подезчымъ, потому- 
что ово знакомило съ условінми здоровья организма и да- 
вало извфетную степень предвидћвія в). При такой систем 
толкованін каждый опособъ вфдоветва могъ найти себЪ 
опрәвдавіе, лить бы изъ яего не дЪлали неразумнаго yno- 
греблевія. 

Если мы припомвимъ радавальное отрицаніе Еликура, 
вытекавшее изъ т5хъ же принциповъ, HACE нфекольво YAH- 
ВИТЬ легвосТь, съ какою Демокритъ допусвахь въ своей 
вселенной сверхестестзеаное, едва ириврытое другимъ име- 
немъ. А между т®мъ абдерскаго Философа нельзя упрекнуть 
въ непослдовательноети. Этоть мыслитедь, предпочитав- 
шій, какъ онъ самъ говорилъ, открыть одау разумную причину, 
нежели сдёлаться лерсидскимъ царемъ 0), нелегко прининалъ 
чтобы то ни было. Реализыъ заставлялъ его искать въ важдомъ 
поватіи дфйетвительный, т. e. матеріальный предметъ. Bpa 
въ антропоморфическихъ боговъ непремвнно предполагала по- 
нятіе о челов коподобныхь образахъ, болве возвышенных 
и боле прекрасныхъ, чвмъ TÉ образы, которые отбрасыва- 
ются обыкновенными людьми. Отсюда то Демокритъ и за- 
EJWYATL о существования воздушныхъ геніевъ Такъ кавъ 
предметъ ғаілюципацій и грезъ долженъ существовать на 
самомъ дл, то духи эти нвлядись какъ нельзя odbe 
кстати. Итавъ, люди находятен въ постолннЫыхъ сноше- 
Біяхъ съ гевінми, и такъ BARD способности посяфднихъ Bhl- 
ше, нашихъ, то ови сообщаютъь намъ то, что безъ 
ихъ помощи осталось бы неизвстнымъ. Ёпивуръ избћ- 
гаетъ этого заключенія, только благодаря совершенно произ- 
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вольной гипотез. Онъ не только пом щаеть своихъ боговъ 
въ промежуточныхъ пространствахъ міра, что однако не 
мвшаеть ихъ отраженіямъ доходить до набъ, но и считаетъ 
ихъ совершенно равнодушными ко всему, совершающемуся 
въ нашемъ мїр® и потому неспособными что-либо сообщить 
HAMD. 

Такимъ образомъ RCA мантика вновь установлена была 
съ помощью демоноломи. Ова становится повидимому астест- 
венной наукой въ томъ смысл, что эти генін наравић 
CO всВмъ существующямь помфщаются въ природћ, ий что 
OBH пролвляютъ себя естественными средствами; но на Ca- 
момъ дЪл% теорія Демокрита впохнф удовлетворяла даже ca- 
мыхъ ярыхъ приверженцевъ чудесваго или сверхестествен- 
наго 

Tags думала народная логика. Она нетолько ве BRAW- 
чидё Демокрита въ число враговъ чудесиаго, но даже cab- 
лала изъ него волшебника, астролога, ученика Халдеевъ og- 
нямъ сдовомъ н®ёчто въ род Пивагоры "'). Въ этомъ sa- 
каючается и олана, воздаваемая его увиверсальнымъ позна- 
ніямъ и насм%шка надъ его снисходятельностью къ вБдов- 
ству. Виргилій ло всей вЪроятности не считался бы магомъ 
въ средвіе BÈBA безъ своихъ пророческихъ пріемовъ въ Ae- 
сятой э®лог5, а Демокритъ въ древности безъ своей демо- 
нологій. Не требовалось особенно живого воображенія, чтобы 
превратить Демоврита въ мага, если правда, что онъ, кавъ 
передаетъ` Пливій "*), училь понимать языкъ птицъ, для 
чего нужно было съфеть зию, рожденную изъ крови 
язвћстныхъ птицъ, зарђзаввыхъ для этой цВли. 


Подобныя извфетія слЪдуеть принимать съ большою 
осторожностью, во вполнф доказано, что атомистическая 
школа ве препятетвовала зфдоветву пользоваться его тради- 
цјонной славой. 


До Сократа философія воообще обращала очень мадо 
вяиманія на задачу человъчесваго существоватя и слёдова- 
тельно на вфдовство. Челов® въ занималь очень ничтожное 
мъето въ грандюзвыхь космогоническихь теоряхъ этой OM- 
Jocooin. Она считала человька ничтожнЪйшей частью BEJA- 
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garo цфлаго и не находила нужнымъ помфщать его въ цен- 
тр вещей. 

Философя Сократа была напротивъ  исключитель- 
во поглощена заботой о нравстленныхъ интересахъ человъ- 
чества; эту заботу Сократъ приписываль и пелакому Cy- 
ществу, творцу міра. Овъ изумлялен тому, вакъ Провидћ- 
Bie все ‘ваправило ко благу человЪка, обратитши къ этой 
ЦВли bagenie міра, свойства матери. ивстинвты `животяыхъ 
и даже инстинкты нашей собственной природы. Онъ CBA- 
зываетъ челонђва съ остальнымъ міромъь множествомъ ни- 
тей, по которымъ мысль его направляется къ прошедшему 
иди къ будущему. Әта оптимистическая тедеологія, По BO- 
торой все въ mip направлено къ благополущю челонвћка, 
открывала широкое поприще вфдоветву, которое ученики 
Соврата преобразовали по своему. 

Соврату не было необходимости доказывать возмо- 
ность ввдовства, разъ онъ допүсталъ его реальность. ,,Ког- 
да‘, говоритъ онъ, „мы не можемъ предвидћть полезнаго для 
себя въ будущемъ, разва боги не являются вамъ на i0- 
мощь? Разв ови не открываютъ посредствомъ мантики тёмъ 
зицамъ. которыя вопрошаютъ ихъ, что должно нћкогда CAY- 
читься, и не сообщають самаго счастливато исхода событій?... 
Когда ови говорять съ вопрошающими ихъ посредотвомъ 
мантики Авинянами, то разв они ке говорять такте съ 
тобой? Тозно также когда путемъ чудесъ они объявляютъ 
свою волю Грекамъ, ови объявляютъ ее веъмъ люднмъ "*), 

Решившись не нарушать теоретическими разсуждевія- 
ми гармоніи, которую OA старался установить между фи- 
лософіей и здравымъ смысломъ, наконедъ просто не инте- 
ресуясь безполезнымъ знавіемъ, Сократъ смотрълъ на BË- 
Довотво Бакъ на оруще усл%ха, а слбдовательно счастья; 
а такъ какъ счастье людей есть главная забота Провид®нїх, 
то ему казалось, что BÉMOBCTBO достаточно оправдывается 
на практик самымъ Фактомъ существования, а въ твори его 
пользой. Овъ самъ повиновался оракуламь и совфтовааъ 
своямъ друзьямъ прибфгать къ нимъ <}. Онъ даже охотно 
присоединнлъ въ своему учению учене дельоійскаго ораку- 
ла, который пропозгласиль Сократа мүдрћйщимъ изъ AM- 
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дей и поручилъ ему учить другихъ. бократъ, законодатель 
совфети, подобно Ливургу и: Солону  поетавилъ свое дфло 
подъ защиту откровеня. 

Но совётуя прибфгать къ мантикЪ, бСократъ не gy- 
маль поощрпть уметвенвую л%нь., Онъ не хотЪлъ, что 
бы чедовВкъ прибфгаль въ богамъ, не испробовавши 
силы своето собствевнаго разума. Божественное предв%- 
дъвіе должно было лишь усизить человћческій уиъ, 
а не замънить его. «Онъ вазывадъ безумными вопрошаю- 
щихъ оракуловъ о томъ, что боги позволили знать нашими 
собственными сизами.. Онъ считаль нечестіемъ вопроша гь 
боговь о лодобныхъ предметахъ и говорилъ, что саВду- 
етъ самимъ изучать то, чт) боги дозволяютъ намъ знать; 
относительно же сокрытаго отъ людей нужно пытаться съ 
ломощью мантики вопросить боговъ, такъ BARE они откры- 
һаютъ это своимъ любимцамъ тъ)». 

Совратъ быль настолько провицателевъ, что не могъ 
не видать, что у богобоязненныхь и робкихъ субъевтовъ 
вВдовство легко. могло перейти въ умственное безсиліе; тъмъ 
серьезвв была опасность дїн государства. Онъ жилъ въ 
то зремн, когда авинскіе ораторы забтавдяли народъ пода- 
вать голоса подъ давленіемъ .,оракудовъ‘“, воторые служи- 
ли дла вихъ руководствомъ. Монархическое государство съ 
суевћрнымъ правитедемъ во главћ неминуемо попало бы NORD 
влаеть тадателей. Совратъ не высказывался насчетъ этого 
щекотливаго вопроса, во его мысль видна въ TOMS недовћ- 
pin, которое учениви его выказывали относительно орудій 
откровенія. Кеенофовть въ своей Ёиропедїн '%) совътуетъ 
царямъ устами Астага самимъ изучать мантику, чтобы яи 
отъ кого яе зависть; точно также Платонъ въ своемъ образ- 
цовомъ государств старается предупредить злоупотреб- 
денія откровеніемъ. 

Ограничивая тавямъ образомъ употребденіе вЪдовства, 
Совратъ не двлаль разлячія между его способами. Онъ безъ 
сомяъвія принималъ већ TÉ, которые ‘были освящены обы- 
чаемъ, но болВе всего почиталъ внутреннее отвровеніе, CTR- 
вившее душу въ прямыя, хотя смутно созваваемыя сноше- 
вія съ божествомъ. Онъ быль убъжденъ, что носитъ пъ бё- 
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момъ себ оракула, въ голосу котораго ОНЪ относилон съ 
поптевіемъ. Это быль его Демон или Геній, то миенче- 
свое существо, воторымъ онъ обозначадъ божественное вдох - 
новеніе, отличное отъ его совћсти тт). Онъ вбриль таве 
въ сны и предчувствія °*), которыя мало отличаютоя OTB 
другихъ Фориъ ввутренняго откровешя. 

И такъ, Совратъ обращался къ въдовству BARD для Ce- 
бя, такъ и дая друтихъ; онъ быль пророкомь, когда повто- 
paas предостеревешя своего remia `’), и гадателемъ, когда 
тодковалъ сны, подобно тому, EARD толкозачь онъ MXP се- 
6% за нЪсколько дней до смерти 9). Соврать не нанесъ на 
малъйшаго удара -въръ въ мантику; она, напротивъ, ви%- 
CTE съ своими сверхостественными свойствами заняла въ 
его Философіи почетное мЕсто. 

Платонизмъ унаслФдоваль этотъ религіозвый духъ и 
довелъ его даже до мистицизма, но первые послЪдователи 
Сократа были mente сговорчивы. Въ пользу разума ови 
нарушили раввов%сіе, поддерживаемое практическимъ смы- 
сломъ Сократа, и устранили его сентимевтальныя въроваяія. 

Антисөеяъ первый одёлаль нацаденше на сверхестес- 
твенное, а Діогенъ ривулся черезъ брешь съ своей обыч- 
ной рёшимостью. Онъ говорилъ, что при BHAS тодковатедей 
сновь и гадателей, а въ особенности при вид вЗрующихъ, 
которые ихъ слушаютъ, онъ свлоненъ считать челоз®ка 
таупфйшимъ существом въ mip ‘'). Цивики, считавшіе 
счастьемъ обладаніе самимъ собою, недоум$лали передъ 
веъмъ тъмъ, что отвлекало въ сторону внимание человфва и 
угрожало его везависимости. Tanh, они не отрицали суще- 
ствованіе невидимаго бога, но думали, что, если лровидввів 
находить что-либо посовётовать человћнескому стаду, то 
ему рёшительно нечего сказать мудрецу, который умФетъ 
находить въ самомъ себ свою цфль и свое счастье. Поэ- 
тому вЬдовство ECTE обманъ, или же оно создано для 
больныхъ умовъ. 

Биренаики, еще orbe откровенные въ своемъ атеизиф, 
должны были относиться съ такимъ же презр®н!емъ въ BHY- 
тренаей тревогф, воторую вБдоветво могло унять или Yeno- 
коить. Bea nxb Философия заключалась въ томъ, чтобы 


пользоваться настоящимъ, пе интересуясь прошедщимъ и не 
заботясь о будущемъ Отъ нихъ ведетъ свое начало сЕръ- 
пденное Ёпикуромъ выраженіе Горація: ,,Не старайся узвать, 
чт) случится завтра **)'‹. 

Наковёцъ Мегарская кола ясно высказала свое ивЪне о 
религіозвыхъ обрядахъ вообще и о вћдовотвъ въ частности 
устами Стильшона, одного изъ своихъ блестящихь діалеєтӣ- 
ковъ, который сказалъ Вратету, что о подобныхъ предме- 
тахъ не говорять ка yang °3). Если правда, будто Отидь- 
ловъ утверждать, что онъ бесБдовадъ во въ съ [0сейдо- 
вомъ и довазывадъ богу, что несправедливо требовать въ 
жертву бывовъ '), то имъ вайдено было остроумное сред- 
ство поставить нев®ріе подъ защиту самихъ боговъ. 

Платовъ понимазъ, какая опасность грозила Философии, 
еслибъ послданя затронула повятія, освященныя природ- 
нымъ ивстинктомъ, тгосударотвомъ и религіей, составлявтшія 
начальныя основашя управаенія и үдовлетворявшія совзоть, 
Онъ с итадъ за правило, чтобы законодатель, Какимъ онъ 
старале быть, не васался религіозныхъ обридовъ, такъ RARD 
онъ ве зваетъ, что въ чихъ дъйотвительно полезно; в$до- 
вство поименовано у него въ числв непрякосновенныхъ учре- 
жденій °°). Онъ до такой степени овловенъ былъ под- 
держивать значене мантики, что негодовалъ ва Гомера и 
Эсхила за вфвоторую вольность ихъ языка, которою CRON- 
тива могли бы воспользоваться для того, чтобы уронить 
откровенїе въ миъній тоаны *5). 

Платонъ утверждаеть, что въ дыйствительности JOXON- 
све и дельфйсве оравулы оказали Греши важныя услу- 
ги. "). Съ этой же утилитарвой точки зрћнія смотритъ на 
себя и егилетокїй жрецъ, бесћду котораго съ Солономъ воспро- 
изводить Тимей *). Әтотъ теолоть ставить радомъ ман- 
THEY я медицину, двћ науки, которын, по его мићнію, при- 
ведены были въ систему богиней Нейөою и затъмъ переве- 
дены въ Аттику той же богиней, изввстной у гревовъ лодъ 
именемъ Авины. Взаимное отвошеніе кеду мантикой я Me- 
дициной доказывается и теоріей, и практякой. Уже Гиипо- 
кратъ, воспитавный на жречесвихь  предашяхъ, лисадъ: 
„Медицина и мантика совершенво однородны, TARE BARD имф- 


ють общаго отца Аподона,*”)#* вотораго иногда чтили 
подъ именемь іатрдиаутқ.  Йвачалв BBIOBCTBO положило 
основанів медицинской Физіологіи °), а потомъ было глав- 
нымъ руководителемъ медицинской психологія. Оно помога- 
до изсдфдовать душевныя раны и залбчивать ихъ съ MO- 
мощью очищен, хадарроќ, ИЛИ мистическихь обрялокъ, тєйєтшї. 
СаВдовательно польза мантики была также велика, какъ 
и польза медицины, а потому и стояла вив всяваго сомиђаія. 


Подтвердивши значене мантиви преданіемъ и релиті- 
озными обычаями, Платовъ утверждаеть самое нреданіе на 
откровени. Это— не совсфмъ безупречное заключевіе, но пра- 
ктическя истины, неправичьно доказанныя, не становятся 
отъ этого мевће вфроятвыми, Итакъ, Платонъ учитъ, что 
религїїзныл учреждевія основаны на откровевіяхъ, добы- 
тыхъ ули черезъ оракуловъ, или черезъ сверхестественныя 
видів (фёсрата), иди же наконець черезъ личное вдохнове- 
ше (теб °'), Ввноввики этихъ учреждешй или преоб- 
разователи ихъ были облечены божественной миссіей. 


Tasos» быль Епименидъ, обновитель божественнаго CAY- 
женя въ Авинахъ *?). Платовъ хочеть также, чтобы рели- 
гіозные вопросы разръшались путемъ откровешя и готовъ 
поэтому считать дельфійскаго чравула верховною властью 
въ gbabb религіи °3). Если приходится сдвлать нововведенія 
иди внести въ существующіе обычаи важныя изиЋвевія, 
то онъ требуетъ, чтобы для большей върности вопрошали 
„Воъхъ оракуловъ боговъ *'};'* это была разумная предосто- 
роввость, дававшая возможность просвъщеннымъ государ- 
ственнымъ мужамъ сохранять полную независимость даже 
въ отношении дельфійскаго оракула. 


Пдатовъ не побоялся даже отождествить въ нЪкоторой 
степени теологію съ уголоввымъ правомъ и поручить ора- 
куламъ пополвить пробћлы въ уложевіи о ваказанінхъ. X0- 
тя покущеня па чужую собственность мотутъ быть легко 
предусиотръны, т®мъ не мевће Паатонъ рЪшаетъ, что въ 
случаъ кражи нужно вопросить дельійскаго бога о maka- 
занін, какого заслуживаеть совершенное преступлевіе *). 
На этотъ pass кажетоя несомнвнно, что Платонь чуветву- 


етъ себя ствоненнымъ логикой своей системы, которая утвер- 
ждаетъ власть на божеской иялости, 

Само собою разумЪетоя, что только офокдіальное BË- 
ловство, признанное и одобренное государствомъ, пользуется 
такимъ значеніеиъ. Тавъ какъ мантика, подобно резигіозно- 
му культу, уұставовлнетъ „взаимныя отношенія между бо- 
тами и людьми °), и такъ вакъ располагающія мантивою 
лица „очитаются истолвозателями воли боговъ передъ людь- 
ми, '')'ё то необходимо, чтобы эти истолкователи былк пра- 
видьно уполномочены, необходимо также, чтобы ихъ права 
были ограничены, и ихъ починъ сдерживаемъ Платовъ ве 
щадить вольныхъ гадателей, агиртовъ, метрагиртовъ, BCA- 
каго рода шарлатановъ, продающихъ на валичныя деньги 
звавіе будущаго и оглущене грёховъ °"). Граждане не долж- 
ны прабъгать къ BUMS даже дая того, ‘чтобы добыть C0- 
крытыя сокровища °°). Но государство можетъ пользоваться 
согласно обычаю состоящими ү него на службћ гадателями, 
не подчиняя однако своей свободы ихъ рЪшеніямъ. Гадатель 
должевъ подчиняться полководцу, а не полководецъ гадате- 
дю!°*), Tasosa іерархія, и завонодатезь скорфе привизилъ 
бы сверхестественвую, столь восхваляемую науку, нежели 
нарушиль эту іерархію въ пользу мавтики. Въ сочиненяхъ 
Платова находимъ стЬдующее, н$еколько phasoe выраже- 
nie: „ни мантика, ни герменевтика ве могутъь создать MY- 
дреца, такъ вакъ изъ нихъ можно только узнать, что uÉ- 
что сказано, но веизвћстно, в®рно хи оно '°'}. Возможно, 
что это выражен, извлеченное изъ діадога, признанваго под- 
дъльнымъ, не принадлежитъ самому Платону, но во вояБомъ 
случаъ оно ясно выражаетъ мысль учителя, никогда не XO- 
пускавшаго модчиненія разума букв и рабширявшаго сво- 
боду лиць, управляющихъ другими. 

Ньтъ основавія думать, что платонова BÉpa въ в®дов- 
ство не была искрення, такъ какъ онъ не только отвехь 
этой наукЪ широкое MÉCTO въ идеальномъ обществ, о KO- 
торомъ иечтадъ, но и старался подыскать ДЛЯ HEA Фидо: 
сооскую теорію. Платонъ, кавкъ и воъ посавдующе ondo- 
COH, разанчаеть два общихъ способа в®довбтва. Первый, 
освоваяный ва гадательвомъ тохковавіи виъшнихъ знамен, 
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предстанляеть то вФдовство, которое Платонъ, склонный КЪ 
произаольной этимодогія, хотёлъ назвать ,,мысленнымъ ‘*?).“ 
Второй способъ-– субъективное вфдоветво, являющееся CIBA- 
ствіемъ психичебкаго возбуждевія (рауіа); BMÖCTO мантики 
его слФдовало бы назвать помвшательствомъ (расу), 

Первое вћдоветво, на которое Платовъ р®дко вамека- 
етъ, ло своему значенію и достоннству гораздо ниже BTO- 
paro, такъ вакъ лосдъднве составляетъ непосредственное OT- 
кровевіе божества и заключаетъ въ себъ яъчто oshe пол- 
нов и боле почтенное 07). ДЪйетвитечьво, оно располага- 
етъ божесвимъ предвъдЪніемъ и чеховёческой проницатель- 
ностью. ТВ изреченя божества, которыми оно вдохновило 
органъ безсознательный или по крайней мЪръ невполн® вла- 
ДВЮЩИ собою, толковались съ помощью разума „‚пророкомъ“, 
котораго не слёдуетъ сыфшивать съ „гадателенъ"“)*. Io- 
саван, налротивъ, гадательно толкувтъ знамевія, большая 
часть которыхъ вовсе лишена сверхестественнаго характера, 

Итакъ, изетуплекіе, изи ,,помЪшательство“ — единстнен- 
ная Форма яФдоветва, заслуживающая названія - мантчки. 
Платонъ, подражая быть можеть Ёмпедоваү, не считаетъ 
мантиву единственной или наиболће возвышенной Формой 
отвровенія. Въ своей общей теорін божественнаго отеровенія 
окъ говоритъ, что мантика сообщается человћческой душ 
подъ четырьмя различвыми видами, соотвЪтственно четы-. 
ремъ вздамъ изступленя, или мани: манія Аполхона, или 
пророзескій бредъ; манія Бахуса, или мистическое опьяненіе; 
манін Музъ, или поэтическое вдохновевіе, и наконецъ манія 
Ерота, или Физософевое созерцаліе ‘*). Платонъ распредф- 
лидъ такимъ образомъ различные способы гаданія съ цфлью 
достигнуть постепеннаго, бодфе и oshe созвательнаго обще- 
вія души съ божествомъ. 

Пророческое вдохвовевіе прекращаетъ двятельность AY- 
шевныхъ способностей и открываеть душћ будущее TEML 
acube. чВмъ болфе она пассивна, лишена воли и camaro 
разума. Проровъ не порабощевъ, не поглощенъ божествен- 
нымъ вліяніемъ, но насильственно дишенъ вҳасти надъ Ca- 
мимъ собой. Мистическій бредъ составляеть иризнакъ очи- 
щеня души божественных вліярјемъ, которое проявляется 
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только при поередетвъ воли или скорБе желанін, предвари- 
тельно нацравденнаго ко благу волей. Нравствевныя и yM- 
отвенныя способности, чувство и вооображеніе, занимаютъ 
еще orbe видное мЪето въ поэтическомъ восторг, называ- 
омомъ посфщешемъ Myst. Наконець разумъ проявляется 
свободно и съ похаымъ созраніемъ при CBET филосо. 
Тогда онъ соедияяется съ божественной мыслью, но не по- 
глощаетея ею, и наслажденія этимъ союзомъ могутъ сравнить - 
сп только съ возвышенной прелестью Ерота. Итак», чедовввъ 
стаковитея тЬмъ выше, ч®мъ orbe онъ отр8шаетса отъ 
инстинкта, воли, желавія и YEME ближе подходить къ без- 
личному разуму, 

Тавово оригинальное здавіе, напоминающее вавилонекүю 
башню, которое воздвигаетъ Платовъ, чтобы соединить зе- 
маю съ яебомъ. Философ я занимаетъ вершину этого зданїя, 
а мантика помфщается у его основашя, ва одномъ урова® 
съ толпою. ПослЬ этого излишне доискиваться, какое зва- 
чевів придавалъ Платовъ вфдовству. По его инфню, каждая 
ваука сверхестественна, а мантика, какъ инстинхтивное зна- 
Bie, составляетъ только низшую стулень ея. Если онъ при- 
давалъ ей тавое важное значенієе въ своемъ образцовомъ 
Государств, то это потому, что она создана для народнаго 
повиманія, и что будучи здраво примъвяема философами — 
правителями, ова способна оказать незамфвимыя услуги. 

Итакъ, отлизительное свойство пророческой маніи— 
пассивность души, которая ставовитея зишь орудіемъ бо- 
жественной мысли. Сообщене чедовъка съ божествомъ со- 
вершается не посредствомъ разумной души, которая въ та- 
комъ сдучаф сознавала бы божественную мысль, во NO- 
средотвомъ вёры неразумной души, которой Bors қаєъ въ 
зервалв открываеть будущее. ВЪдовотво должно быть непро- 
извозьнымъ для того, чтобы быть достов®рнымъ: ,,доста- 
точное доказательство того, что Богъ даруетъ мантику только 
чөловЬкү, лишенному разума, состойтъ въ TOMS, ITO никто 
не обладаеть настоящей я сверхестествевной мантикой, OCTA- 
вавсь въ здравомъ разсудЕВ 10°). Поэтому необходимо, чтобы 
индивидуальвость чедовћва, способнаго быть такимъ ору- 
NOME, медіума, вакъ сказали бы мы теперь, предваритель- 


но была ослаблена или уничтожена восторженностью, CHOM 
или наконецъ бохћзнью'"). Въ подобнов состоявієв приво- 
дитъ человћка близость смерти, почему умирающие обдада- 
ютъ пророчеевимъ даромъ, какъ объявляетъ Совратъ своимъ 
обвинателямъ, предсвазывая кару за ихъ преступлене: „Я 
нахожусь уже въ томъ состоявіи, говоритъ онъ, когда люди 
пророчествуютъ влоднъ правдиво“ '°*). 

Итаєъ, мантика есть самопроизвольное толкованіе обр&- 
зовъ, безсознательно воспривятыхъ самой грубой частью 
души, тъмъ органомъ, который гадатели вефхъ времевъ счи- 
тали мъетопребывапіемъ  пророчесвихъ изреченій. Эти же 
образы, смутно созваваемые во время сна, составляютъ CHO- 
вид®нїя, воторыя тоже могутъ быть переводимы, но съ HÈ- 
которой натяжкой, на пророческій языкъ. 

Такимъ образомъ Философія Платона принимала и 06b- 
псняда вс способы г$довства. Возможно даже, что Юдатонъ 
бдЪлалъ послЪдвюю уступку народной #65 и допүстилъ 
откровевіе безъ человћческаго посредетва ввадъ ‚„звуковь““ 
(фрак), которые слышатся даже „здоровыми“ людьми NOMA- 
мо сна иди восторженнато состоння '°?). Во всякомъ случаз 
эти голова не бодъе  сверхестествелвы, USME видя, въ 
хоторыя Платонъ върилъ''°); наковецъ его демонологія pac- 
полагала мвожествомъ всеобтясняющихь геміевъ :''!). 

ИзвБегно, кавимъ могучимъ двигателем быль илато- 
низмъ для спиритуалистическихь провавій. Что же касается 
собственно в%довотва, то достаточно сказать, что полководецъ 
Діовъ и гадатель Милтасъ, такъ искусно пользовавицеся 
вфдоветвомь при управлеши илн хачальствованія, вышля 
изъ школы Платона '!*), и что даже нБскольво в®вовъ CNY- 
стя веоплатонизмъ ревностно поднимался на защиту сверх- 
естественнаго. 

Переходъ отъ Платона къ Аристотелю внезапевъ и p$- 
чокъ. Съ Аристотелемъ позрождаетен дДухъ науки, павлон- 
пость къ естественвымъ объясненіямъ и спокойное презр®- 
ве къ чудесному. Вфдовство, основанное на толкованій вић- 
щниХъ знаковъ, ни на одно мгновене неостаназливаетъ на 
себф вниманія Стагирита. Въ его глазахъ подобное гаданіе 
MORETE быть только или разүмнымъ изсдЪдованіемъ, или 


чистымъ обмавомъ. Когда онъ говеритъ въ нъкоторыхъ MB- 
етахъ, что мудрецы или люди одаренные свыше быстро 
оттадываютъ, первые по вавыку, вторые воафдетше пріобр%ћ- 
теннаго остроумя 118), онъ хочетъ только евазать, что NO- 
званія одвихъ и естественная проницательность ума другихъ 
дЪлаютъ для нихъ возможными быстрыя завлюченія, масса 
принямаетъ воторыя за сверхестестпенвоє вЪдоветво. 

Мавтива эъ собственном смыслъ, или субъективное въ- 
Доветво, засдужилаетъ болынаго пвимазія, и фФидосоФъ из- 
саћдуетъ ее въ ея лростёйшей Форм8—въ Форић сковидћнія. 

Прежде вого нужно опредфлить, можетъ зи челоя®кь 
предвидЪть будущее; прошедшее запечатлЪно BD его памяти, 
и если онъ обладаеть способностью представлять себ буду- 
щее, то это есть «обвадевивающее» srame, называемое H$- 
которыми мавтикой 12%). Если такая способность сущестзуетъ, 
то что оважетеп дЪптелемъ познаваня? Если это божествен- 
ный датель, то зачбёмъ ме онъ обращается къ первому 
вотрёчному, почему не выбираеть дли этого благопріятнаго 
времеви, зачъмь облеваеть свою мысль въ непропицаемыя 
загадки? Если же вто дфятоль не божестленяый, то кавимъ 
образомъ чисто чезовъзесвая способность можетъ постигнуть 
Факты, которые находятся N} будущемъ HAN совершены ка 
далекомъ разстояніи? 

Повнтво, что введу отихъ возраженй съ одвой CTO- 
роны я воми принятаго мредавін съ другой, осторожный 
ФилосоФъ долженъ быль придти къ завлючению, что «ие- 
JETRO превирать вфдоветво. нелегко и върить въ Bero 218)», 
Orb абсолютнаго отрицая пФдопства Аристотеля удержало 
очевидно предаще и то «искусство · мавтиких, которое Ово- 
макритъ изузаль на Критв, и которое практиковалось вже- 
дневно 118), Аристотелю оставался единственный выходъ: онъ 
объявиль, что вёдовство дћйствительно существуетъ, но 
только вакъ продуєтъ ёетественныхъ способностей. Кто yue- 
ники утнерждали 117), что предвъдъніє присуще челон ческой 
душ, которая поэтому находить въ собственной природз, а 
не въ таинственныхъ сношещяхъ съ божествомъ, источникъ 
отеровеній будущаго. Когда, вәпримъръ, сонъ заставлветъ 
душу сосредоточиться въ самой себъ и отдъляетъ её отъ 
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ВНЬШНИХЪ впечатл5нїй, тогда она «силою своей собствен- 
ной природы уүгадываетъ и предсказываетъ будущее. 13)». 

Возможно, что Аристотель просто заимствоваль эту 
мысль у поэтовъ, «Душа спитъ, говоридъ Пиндаръ, «когда 
нәши члены бодрствуютъ; HO часто во время сна послћ- 
днихъ душа открываетъ посредствомъ сноридЪній опредёаен- 
выя въ будущемъ яаграды и ваказаня» 113). 

Прасущая CMS людямъ способность вЪдовства могла 
быть особенно возбуждаема изнЪстными Физіологическими усло- 
віями. Больные и меланхолики обладаютъ ею въ высшей 
стенени и могутъ довести ее до пророческой восторжевпости. 
Аристотель такямъ образомъ объясналь паступлене сивал4Ъ 
и Бакидовъ 129). Онъ могъ привести въ подтверждение своей 
теоріи фавтъ, вадблавий должно быть много шуну въ его 
время и записанный Нимоіемъ Гераклейскамъ. Исторявъ 
этоть сообщаетъ, что Діонисій, сынъ Клеарха, перваго repa- 
клейсваго тирана, достигъ такой степеви ожирфая, что 
иногда задыхался и впадалъ въ жаталептическій сонъ. Шо- 
вторевіе этихъ шдетаргїй до такой степеаи развило въ немъ 
гадательную способность, что онъ MOLE прорицать, для чего 
очень OXOTRO помфщалея за перегородкой къ услугамъ 
вопрошающихъ 121). 

Однимъ словомъ, Аристотель отрицаетъ виъшаее, иди 
индуктивное вБдовство ‘и принимаетъь субъективную Mak- 
тику, визводя ее на степень особой способности, развиваемой 
естественным путемъ. Изъ этого ясно, вакъ онъ относился 
къ гадателямъ, хресмологамъ и даже оракуламъ, RO вофмъ 
TÉM, которые приписывали себъ сверхестественное отвро- 
вевіе. Желая привести рримъръ двусмысленности ишли NY- 
стого многословія, Аристотель цитируеть дельфійскаго opa- 
кула, на основаши словъ котораго Ёрезъ перешелъ рЬкү 
Галисъ, и говоритъ, что «веъ гадатели и оравулы. прибъ- 
гають къ одвимъ и т®мъ же ораторсвимт уловвамъ 122. OUT 
приводит также окытъ, сдБланный яъкіимъ Гегезиппожъ, 
который предложилъ вопросъ Олимпйскому Зевсу, а затћиъ 
обратился съ тъмъ же вопросомъь въ дельфійсвому божеству 
для того, чтобы сличить отвфты; Аристотель не безъ Apo- 
нін замфчаетъ, что конечно отвъты не могли не быть оди- 
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навовыми 123). Въ сущвости онъ омотритъ на обладателей 
отвровевія вакъ на шарлатановъ; когда онъ говоритъ, что 
Византійцы догадались вычитать въ пользу государственной 
казны третью часть доходовъ гадателей и Фигияровъ, TO 098- 
видно, онъ ве находидъ этого налога обременительнымъ 124). 

Вирочемъ, чтобы убъдиться, въ кавомъ омыслћ abt- 
етвовадо вліяніе Аристотеля, достаточно иросабдить въ его 
wroh разватіе ёго воззрёнй. По свидфтельству Ёвсевїя, 
перипатетики также нападали на въдоветво, RAES циники и 
епикурейцы 136}. Оригенъ говоритъ, что въ этомъ пунетћ 
ORD могъ бы опровергнуть Цельзя доводами Аристотела 12°}. 

Өсофрастъ писалъ «о восторженности 127)», но навёрное 
съ точки зрЪвія Физіолога. въ TOND же самомъ тонЪ, въ 
какомъ онъ изобразиаъ харавтеръ суевврнаго человћка. Ma- 
веархъ, бывший подобно Gevepacry непосредственкымъ уче- 
никомъ Аристотеля, издал сочиненіе подъ вазвавіемъ Hu- 
стожденме къ Трофонію, въ которомъ онъ безъ сомвћнія 
пытался визвести въ естественнымъ явлеюямъ стравныя 
газаюцинащи, испытываемыя слутами беотійскасо оракула 128). 
Впрочемъ онъ развилъ еще свое миъвіе въ «большомъ трав- 
татБ, взъ котораго сяфдуетъ», говорить Цицеронъ, «что ro- 
раздо лучше рБшительво ничего пе знать по этой ча- 
сти» 173). 

Геракдидъ Понтскій, пытливый умъ котораго сложил- 
ся въ промежутовъ времени между Платономъ и Аристотелемъ, 
собралъ такіе факты въ своемъ сочёнени «объ оракулахъ 190), 
что они могли служить доказательством». для людей BCE- 
возможныхъ маћній. Masek и Академия сходились на почв® 
Фактовъ; 06% стороны допускали субъективяое ввдовство 
по сповидБніямъ и восторженному состоянію 131}. Чмъ не me- 
нБе теорій двухъ праждовавтихъ школъ крайне противорВ- 
зити одна другой; платоновская мантика призяаетъ сноше- 
пія между людьми и богами, а мантика перипатетиковъ 
изолирүетъ человћческую душу и отвергаеть всякое сопри- 
коеновене ея съ сверхъестесгвеннымъ міромъ. 

Итавъ. два лелакихъ мыслитодя 1-го nra, Платонъ 
и Аристотель, ваєъ бы поставили на ноги ABB архія, долго 
еще зродолжавшія борьбу, прачемъ одна изъ нихъ хотћ · 


ла упразднить науку ради открөзенїя, а другая откровене 
ради науки. Комики того времеви выставляли въ шутаи- 
выхъ вымыслахъ ма®віє публики объ этихъ спорахъ. Ha- 
считываютъ мвожество ліесъ, построенныхъ ва суевърівхъ 
ивдонетва, наприиъръ: Æarypo (оїоуютіс) Автифова, lada- 
тедь (4%) и Вдожновенный (бєофёрцтос) Алексиса. Haso- 
эынатка (ввофороо регул ) Менанлра, Яеистовый рец (Photdre) 
Метагева, не считая другихъ общихъ нападокъ на мисти- 
цизиъ и причуды ханжей, 


Борьба дадево еще не была окончена, когда CTOMEM и 
епикурейцы возобвовиди се съ невиданной дотодВ энергіей. 
Дал этихъ вовохт школъ рбчь шла нё только о теори, но 
и о жизни, и борьба была т®мъ ожесточеввће, что обв ero- 
роны иренирелись Не только изъ за истины, но. и изъ-за 
счастья чедовћвка. 


Умъ Апистотели почти пз приаималь къ соображение 
разнообразных» потребностей челов ческой природы, не дозоль- 
ствующейск чистымъ разужомъ. Школа, которая. визего или 
почти ничего не сообщала о Borg, о Прозидъній, о челов - 
ческой дүш и ен назначент, не могла имъть вліянія на 
толду. Стоицӣзмъ, напротӣвъ того, стремился создать прав- 
тическую ФилосоФію, въ которой бы все было подчинено 
џрользћ, и въ которой достоннетно всякой .теоріи опредЪля- 
лось бы es практическимъ приложеніемъ. Школа эта недости- 
гла слоей цћли потому, что занялась прежде всего идеаль- 
нымъ созершенствомъ челопћка, составила на основані чиста- 
то разума илавъ земного существованя вмЪсто того, чтобы 
сообравоватьея съ челов чесвими силами, RRES она обћща- 
ла. Отеюда Бытекаютъ 368 остальныя протипорёч стоиче- 
СБОЙ ФилосоФЇй, Симой. запутанной изъ воћхъ,. Karia были 
созданы діалевтическимь томемъ Грековъ. Въ этой системћ 
на каждомъ шагу котрвчаетон несоотзВотме между д®лью 
и средствами; первая заранће памъчена чувствомъ, послъднія 
внушелы веухолимой логивой, которая стремится съ TO- 
мощью раздичвыхъ натяжевъ сотиасоваться и слиться съ чу- 
ждымъ ей чувствомъ, Не смотра на то, что стоицивмь при- 
вимать већ религіозныя идеи, оправдывахъ вс порывы 


чувства, ему не удалось сд8латься ни прахтичесвимъ, ви 
попүлярвымъ. 

Ни одна школа не сдълала такъ много для уврЪпле- 
нін в8ры въ ввдовство, какъ стоическая 132). Эта з®ра вы- 
теала непосредственно изъ ея любимаго догмата о прови- 
дъній и ея руководящаго принцина— заботы о практической 
похъзВ. 

Crousa а priori заключили, что вфдовство суще- 
ствуеть, потому-что боги такъ добры, что ив могли бы OT- 
казать челолБкү въ столь драгоцённомъ бдагЪ 133). Коли 
боги существуютъ, говорили они, и не отврываютъ дюдямъ 
заравве того, что должно случиться, то значить, они Re 
чюбять людей или самин ис звають будущаго, ила 
думають, что аюдямъ не важно его узнать. HAU считаюгъ 
такое отЕрыте несотааснымъ съ своимъ доогоинствомъ, или 
же. вавонедъ они неспособны открыть будущее. А такъ Ruth 
ни, одвого изъ втихъ предположений допустать нельзя, TO 
слЬдаватедльно откровеше существует 18“) 

Стоики обыкновенно доказывали мантику съ помощью 
Провид%віл, а Прозидъвіе съ помощью мантики 135). Bapo- 
чемъ, это--не боле, Rakb вотупяене. такъ BAEP стоиви 
считали споею обязанностью дать полную и раціональвую 
теорію вздоветва. Дая этого имь нужно было р®шить три 
вопроса: возможно ли вЪдохстао? полезно. ди и слЪдоватедь- 
но дъйствительно ли ово? и вакими средствами можно его 
производить? 

Что касается перпаго пункта, то стопки обладали mio- 
мествомъ довазательствъ, такъ BOED они не только иризна- 
вали провидфне, которое само по себ объясяяло RO3MO- 
ЖНООТЬ мантики, но и отождествляли его съ яеобходимостью, 
т. е. ровозою овнзью призинъ и сяёдотьй. Be сиду міро- 
вой симпати, соединнющей BOB иредметы Bb природ. иътъ 
ви одного факта, который бы не быль ненреманяо сввзанъЪ 
со всею сововупиостью Фабтовъ, прошедшиҳт, настаящыхъ 
и будущихь. Они рвзко. нысказокають өту мыедь, тозоря, 
что даже движеніе пальца отразаетел въ дълой вселенной. 
Связь между поднатымъ падьцежь и захимъ-нибудь Фавтомъ, 
повидимому совершенно. независящимь OTA этого дЪйствія, 


R == 


можеть быть, по учевію стоиковъ, незамфтной, но тъмъ 
не мензе ова сущесткуетъ. Такова связь, которую тадатель- 
нов вВдовотво усматриваетъ между предварятельными зна- 
Менїзми и возвЪщаемыми фактами. Связь между полетомъ 
птицы или цвБтомъ печени и побъдою незамфтна, но она 
непремъино существуетъ. i 

Назначене провидвнія въ томъ и состоитъ, чтобы 
открывать яамъ эти взаиувыя дополнительных отношения, 
тонкія нити которыхъ не въ состоннік уловить обывновен- 
ная логика. 

Эта теорія прекрасно доказываетъ · возможность BËXOR- 
ства; во въ ней уже завлючаютон зародыши тЬхъ возра- 
meni, съ которыми долго еще предетоить бороться CTO- 
ивамъ для того, чтобы довазать пользу этой qayan. Они 
избъгали Фатализма только при помощи свободваго 0ро- 
видБнія, но ве могли избъжать его, допуская нейзбъжвую 
связь веето существующаго. Стойки имфли достаточно хра- 
броети, чтобы принать Фатализиъ, первое послћъдствіе CRO- 
ихъ вачалъ, и достаточно упорства, чтобы отказаться ид- 
ти дальше по пути завлюченй. TEME ве менфе они считаютъ 
добродвтелью извёстиое ваправлеше воли, которая произ; 
вольно можеть сообразоваться съ божественымъ планоиъ 
или дБйстполать помимо него; существовавіеѕ мантики они. 
оправдывали ея пользой, 

Противники ихъ не преминули спросить, къ чему мо- 
жеть служить въдовство, если все фатально. 

{тойБи въ свою очередь могли бы спросить: а если 
будущее ве фатально, то можно ли его предвидьть, но это 
не было бы отвЪтомъ ва вопросъ. Ови обыкновенно отоћ- 
чали, что вфдовство и послъдующее рыменіе чедовћва были 
предусмотрёны провид®ніемъ, какъ и все остальное, а это 
было равносильно тому, что мантика полезна, тавъ BAES 
она содћйствуетъ осуще’ твлевію божественнаго плана. Если 
эта уловка не доказывала пользы RBAORCTRA Для человЪка, 
TO оза вполв даказала Фатальный характеръ самото BÉ- 
довства. Но въ тавомъ случаъ оно не можетъ служить KO- 
казательствомъ божественной баагости;, а такъ Ккакъ отои- 
ви именно сю доказывали д®йствительвость вВдоветва, то 


= pLa 


савдоватезьно ови кружились въ логичесвомъ круг, чему 
подвергаются всъ, пытающіеся примирить безошибочное пред- 
вбдфше божества съ призваніемъ свободы. 


Есаибы рягоризмъ этой школы не отрицалъ середины, 
то посл®дователи ея могли бы придерживаться подобно Ари- 
стотөлю смятченнаго фатализм, девизъ дотораго: «de mi- 
nimis non curat praetor». Согласно этой системв Богъ 
управляеть общимъ планомъ, связью важнёйшихь причинъ; 
но въ огранлченвыхъ предфлахь этихъ пересфкающихся ди- 
ній свобода дъйствія возмовна. Съ помощью вЪъдовства MOW- 
ро узнать немияүуемыя событія, а съ помощью послЪднихъ 
случайный. 


Хризиону казалось, что онъ достаточао доказалъ чело- 
вћчесвую свободу тъмъ положежіемъ, что ваши ноступки 
не вполећ опредфаены рокомъ, но вызызаются самимъ свой- 
ствомъ нашихъ наклонностей и первичнымъ побужденівиъ, 
исходящинъ отъ Судьбы, Онъ сравнивалъь волю человва съ 
дилиндромъ, пущеннымъ судьбою по наклонной плоскости 
и продолжающииь катиться въ силу своей Формы и 
тяжести 285), 


Позже мы встрёчаемся Ch тёмь же инфиемтъ, только 
изм неннымъ сговорчивыми д’алектиками въ бласопріятномъ 
для свободы CMCS. «Боги предоставлаютъ накъ», говоритъ 
Тацитъ, «выборъ образа жизни, но разъ онъ сдфланъ, посл®дет- 
вія его неизбжяы» 137). Кели даже допустимъ, что это объяене- 
ве точно передано историкомљъ, то п въ такомъ случаф 080 никого 
не могло удовлетворить;о стоикахъ безъ клеветы можно CBA- 
зать, что они настаивали на абсолютвомъ Фатализи%, 
Въ сущности стойки распространяли Фатальнооть на већ: дфа- 
нін чедовћка безъ исключеня, допуская спободную волю, или 
способность свободнаго хотфвя только дая мудреца. Имфя 
въ виду только его, они настаивали ва польз пъдоветва, 
такъ EARS заранфе извёстное будущее давало мудрецу лоз- 
можность легко сообразолатьон съ божественной волей и 
поступать othe разумно, чВмъ онъ постуналь бы при обычяомъ 
порядЕВ вещей. Bors почему стоиви se придавали особен- 
naro значенія молятвв и очищеніямъ, имћющииъь ц®лью 
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изизнене будущаго, и являлись ревноствыхии защитниками 
мантики 198). 

Однако ови не могаи устрявить того возраженія, ROTO- 
рое зытекало изъ AXL Фатализма: если вздовство фатально, 
то незач®мъ продписывать его или доискиватьоя еге поль- 
зы; достаточно установить его существован!е. 

Стоаки не сомиззались въ дъйствитольности вёдовстна. 
Недостатокъ логическихъ доказательствь они дополняли до- 
казательствами историческими, коїорыз собирали отовсюду 
съ пеутомямымъ увошемъ Никто не писать объ этомъ пред» 
мет» такъ много, BARD стоихи. Посдћ освоватедн школы Хризи- 
па. Соеръ, Діоген, изъ Селезми, Акитипатръ изъ Тарса, Mo- 
сейдоній, Boger собрали множество доќазательстиъ и при- 
м®ровъ. 

Винопникомъ сзерхестествениаго звавія яванетоя п00- 
виде, бесАдуютцее съ душой при помощи знаменій. Послъд- 
нія могутъ быть лпелосредотвепи) восириняты иди, говоря 
иначе, созерцаемы (9=•реїу) душой, пли же отврываемы NMO- 
средетвомт, толкованія внъшвихъ нвленій. Стойки называли 
вЪдоветво «Теоретической и объяснительной наукой знямен!й, 
посылаемыхъ людамъ богами» 159), Поэтому оци дфаили его 
на дв части: въдоветво самопроизвольное, иди ветвствен- 
ное (те{уоо —@10аутос) и в®дов©тВ0 искусственное (ёусеууос), 
BBOJS 26 эти g2% категори воб избетныё способы 
гадания 14), 

амопроивводьноев, или интүйитизное вФдоветво состоитъ 
въ прямомт сообщени души съ божествомъ, которое насту- 
NACTE во время она или восторженнахо состоянія 141), Bo- 
жественнов отврозевів исходитъ, смотря по обстоятельетвамъ, 
яли orh міровой души, которая, по мн®нїю Геравлита, ne- 
реходить въ душу чөловћка; иди отъ воздушныхь духовъ, 
отврызающихь извфотяую имь истину, KARS утверждать 
Демокритъ; или же отъ словъ, произносимыхъ этими духа- 
ми, доказателством ь чего служатъ р®чи, слышимын зо вре- 
мя сва, Тавимъ образомь эклектичеекая Фидософін стоиковъ 
усвоила зов предиествующія sagnia. Душа тъмъ хосирійи- 
чивћђе для втихъ впечатаЪній, чЬмъ 604%6 ова ляшена зувотви» 
тельности. Вов, что уведичиваеть душевную дћятельность 
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на счетъ тћлесной, предрасподахаеть душу къ офдонству. Toy- 
но тавже дЬйствуеть сонъ и близость смерти, потому что 
они парализуютъ чувства, восторженное состопніє, MÉROTO- 
рыя испареніз отъ зеили, даже музыка или созерцане orpo- 
гой красоты шрироды, потому что они усбиливають 
вразствевную эвергію, которая и составлнегь душу 1). 

Искусственное вфдовотво (TÒ тгҳугхёу) есть актъ набаю- 
денія, доволазющій прямое знаше причинъ и слћдетвій, но- 
тому что оно увсняетъ извЪствыя дополнительных отношевін 
между разиородными повидимому Фактами, установлевныя 
міровою симлатіей. Это вдовство состоитъ въ набаюдени 
внутренностей животныхь или Физологичесвихь явдевій, ичи 
въ наблюдевін метеородогическихь знаменій и символиче- 
свихъ случаевь (оор ола), или ж наковецъ въ истолкования 
ИНОТИНКТИВНЫХЪ ДЪЙОТВЇЙ жипотнаго п человъка, Каковы въ 
особенности положенія втицъ и слова, случайно произнёсев- 
вый разоВеннымь человћкомъ, пророчествующимъ помимо 
своего въдома (Фра —хА20уес̧). 


Толкователю этихъ знаменій тъмъ дегче открыть MCTS- 
ну, YBM возвышение его душевное состояніе чо вре- 
мя гаданія, и зћиъ боле онъ придерживается преданія, «0 - 
торое лредставляетъ плодъ долговремевнаго опыта. 


Чавонецт, пъдовство получило окончательную теорію, 
вседцъло основанную на раціональныхъ принципахъ, CARH- 
ственныхъ, которые допускала стояческая школа. Теорія эта 
BIORE удозлетворяла народнымъ вфровашямъ, изъ которыхъ 
она исключала тозько грубъйтшія, и должна была угодить 
сторонникамъ сворхъестественнаго, благодаря той роли, BOTO- 
рую она отвела провидёшю и духамъ-отврыватезлиъ; съ 
другой стороны это не ымВшало столвамъ повторять вм\ст® 
съ натуралистами, что вес соелинско естественной связью, 
H что В®ДоВОТ30 не можеть открыть ничего, врем этой 
связи. 


Не впадая въ прогиворвчя, иантеизмъ очень легко до- 
пускасть сущеетвоване ноего того, что на обыкповенномъ 
#3ы8в называется сверхъестественныиъ, и въ то же время 
отрицаетъ сверхъестественное, тавъ RAES BCO существующее б0= 


ставляетъ природу, тождественную съ божествомъ, а ваф 
природы HTE ничего. 

Въ то время, EARD стоицизмъ удалялея такимъ обра- 
зомъ отъ породившаго его кинизма для TOTO, чтобы COBMÉ- 
стить съ нравотвенностью паатеистическія понятія Геракли- 
та, Епикуръ оставался ввревъ учешю квиренаиковъ; не 
серывавшихъ своего отвращенія ко вонкаго рода мистиҳиз- 
му. Чудесное не входило въ скромный Еружокъ, въ ROTO- 
ромъ глава свободныхъ мыслителей древности училъ искус- 
ству быть счастливым. 

Епикуръ совершенно упразднилъ вБдовство, не оста- 
вивъ для него ни объекта, ни дЪятеля: объекть уничтожал- 
ся ученіемъ, что вселенная не устроена по опредъленвому пла- 
ну; впикурейская Физика отрицала даже естественную фатадь- 
ность, приписывая атому нзкоторую безеознательую сахопроиз- 
вольность, агевтъ же упразднялся твмъ положеніемъ, что про- 
видвн!я не существуетъ 143), Боги безъ сомефпін существу- 
ють, такъ какъ ихъ образы могутъ поражать наши чувства 
во время сна и во время бодротвованія; но эти боги-Фидо- 
соры заняты только своимъ соботвеннымъ благополучіемъ, 
а такъ вавъ оно нисколько не связано съ нашей кобмиче- 
ской сиетемой, потому что боги живутъ въ промежуточвомъ 
пространства ви нашего pipa, то они нисколько не забо- 
тятел 0 томъ, что у насъ происходить, и имъ нечего HAM. 
сообщать. 

«Какъ можно допустить», говорить Ёпикүръ, «что лы- 
селене животныхъ изъ какого нибудь м$ота есть дъло бо. 
жества, которое затћмъ употребляеть усишя для TOTO, YTO- 
бы выполнить эти предзнаменован!я? Н%тъ даже животна- 
го, которов бы захотвло подчиниться такому гаупому pO- 
ку, а тЬмъ болве пЪтъ бога, который бы предначерталъ 
этотъ por» 144)». Передъ тавимъ смфлымъ заявленемъ 
учителя исчезли већ силы, тяготЬющія Hagh свободой чедо- 
нә; ученикамъ Епикура кезачёмъ было вопротать о бу- 
дущемъ. такъ какъ воякій могъ самъ опредёлить его, 60- 
образуясь только съ сллыми силами матери. 

Со времени Ёсенофава Греція не слыщада подобныхъ ph- 
чей. Никто еще не оемЗлипалоя такъ открыто нападать на 
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повятіе о провид%нія; даже атомизмъ Демоврита не влоднЬ 
устранядъ его. Аөины одновременно увидвли рождене и 
развитіе двухъ матералетическихь системъ, изъ воторыхь 
каждак приводила къ совершенно противоположвымъ закдюче- 
віямъ и притомъ посл того, вакъ спиритуализмъ породилъ 
дв враждебвыя школы Платона и Аристотеля. Достаточно 
было отправиться въ Портикъ, чтобы услышать оправда- 
ве веъхъ традицюнныхь вврованій, а затЬиъ носътить 
Carb, чтобы считать TE же ввровашя велъпостью. Baxa- 
годарная тема для размышаеня скептическимь умамъ! 

При столь благопріятныхъ усломяхь скепзищизмъ не 
замедлилъ развиться и оказать свое содфйстые  сторонни- 
kamb отрицания. Уже при Аристотель Нирронъ воспользо- 
валсв доказательствами древнихъ софястовъ. Но онъ не могъ 
оказать на умы большого вліянія, такъ какъ слишкомъ 
легко впадалъ въ крайности и приходилъ къ нельпымъ 
заваюченямъ. 

Напротввъ тото, новая Академя, основавная Аркезя- 
лаемъ оводо 980 тода до P. X., сдБлазась средоточіемъ 
ученаго и систематическаго скептицизма, особенно посл 
того, BARD блестящий и остроумный Карнеадъ лодкрёпалъ 
его неотразимыми доказательствами. Ехо діалектика уничтожи- 
ла среди образованныхь классовъ большичетво редигїоїныхъ 
в%рованій и въ частности в%ру въ вЪдовство. Хризишъ. 
ужасвулея бы при вид того, какъ его ученикъ шутя раз- 
рушалъ то хрупкое зданіе, которое стоицизмъ воздвигъ съ 
такимъ трудомъ для того, чтобы навсегда связать Фи- 
лософ1ю съ релимей. 

Карнеадъ доказалъ, что если вёдовство разсчитывазо 
узнать саучайныя послфдствія, единствевныя, въ которыхъ 
наука не можеть дать отчета, то оно вращалось въ пу- 
стомъ пространств, такъ какъ случай не можеть быть 
предусмотрънъ даже божественнымъ разумомъ; если же эти 
послфдотвін не случайны. а нейязбъвны, т. е. Фатальчы, 
тогда возможно HXP предвидфть, но это безполезно и даже 
вредно :*5). Сказать, что какое-нибудь явленіе случайно, 
это значитъ, TTO оно не AMETE причины я ничЬмъ не опре- 
дВлено; въ такомъ случаВ невозможно связать его Ba- 
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кимъ бы то ни было образомъ съ другамъ Фактомъ, т. е. 
предвидЪть его. Если же событе, гакъ үтлередаютъ, можеть 
быть предусмотрвно Богомъ, то оно уже не случайно;. при- 
чина. его завлючается въ божественноиъ разум, который 
не можеть ошибатьси и потому рокогымъ образомъ опред®- 
лнетъ его. Карвеадъ приводить такимъ образомъ стоероння- 
ковъ хВдовотва на почву оФатализма стоиковъ, на которой 
ему уже легко доказать совершенную безполезвость знания, 
бевсильнаго измФнить что-либо въ XOS вещей. датБмъ онъ 
уничтожаеть Фатазизмъ, доказыван CTO полную несовићсти- 
мость съ человф ческой свободой, которую вмћотћ съ без- 
условным ШОЧИНОМЪ СБОПТИЦИЗУЪ академикозъ CTABATD 
на мвето безсмысленныхъ, отжившихъ. повятй о случаъ и 
Posh 248). Дфлать выводъ Карнеадъ охотно предоставлялъ 
самим слушатедямъ. Онъ любилъ противопоставлять одву 
дьухой различныя системы, подвазляя ихъ иногда для YCH- 
ICHİS доказательстгъ обфихъ сторолъ и испытывая художеот- 
венное наслаждене при вид колебаній побфды то одвой, 
то другой системы. Для него достаточно было: установить, 
yro вой вБрующй въ свободу лолженъ отказаться отъ 
вфдоветва, а BCARİÄ допусвающ вћдовство долженъ пожерт- 
вовать для него своей свободой. Понятно, во что обраща- 
лись у подобна діалектика исторически довазательства 
открозевя. Онъ сииталь ихъ баснями, сочиненныии для 
забавы; если же было доказано, что нёкоторыя пророчества 
осуществлялись, то онъ довольствовался замъчаніемъ, что 
они случайно совпали съ дЪйствительностью. 

Первымъ резүльтатомъ академическаго скептицизма бы- 
ло то, чтоонъ привелъ даже стоицизмъ или по крайней mB- 
PË нъкоторыхъ стойковъ въ экдовтической сдфлЕВ, Панетій 
Ролосскій попытахся было примирить стонческую доктрану 
съ здуавымъ омыеломъ и съ другими системами. ВиЗщнимъ, 
или объяенительвымъ вёдовствомъ онъ пожертоовалть дока- 
зательетвамъ Марнеала. Пакетій, Bash академику, canpa- 
тєвадъ. Зевеъ ли ръшилъ, что нојюна должна каркать HA- 
лъво, аворонъ направо AAH чого, чтобы принести счастье 247). 
Точно также онъ смзялея надъ астролотическимя бредня- 
ми 148). Но говоря, что в%довство оправдать невозможно, 19) 
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Паветій дЪлалъ искаючене дла сүбъективнаго вБдовотла, 
или внутреннаго откровемя. Относительно посдёднято онъ 
колебался: не ваходя достаточно доказательств существова- 
нія прорицательпыхъ способностей въ душ%ъ, онъ не нахо- 
дидъ TOREO доказательствъ дан опровержешя этого инћпія 150). 
Скилакъ и Діогенъ изъ Седевыи усвоили себв повидимому 
ту же точву эрвнія 251). 

Доля. въры въ вВдовство, которую допускалъ Паяетій, 
вскорв повела за собою признаше и того, что онъ отвергалъ, 
Его учение» Посейдоній наплсалъ большое сочинене о ман- 
тивъ и позставовилъ свертнутыхъ учителемъ кумирозъ, при- 
бавивши даже новыя суевзрл, напримъръ божествевныя RI- 
двния 152) и полную . ввру въ астрологію, къ которой овъ 
самъ прибъгалъ 25%). Ему припиеыкали даже трактатъ о Ca- 
момъ нелъпомъ епособЂ ‘автичнато вБдовстна, которое дћла- 
ло предеказевнія по дрожавію члевовъ 2%). Сирець изъ 
Апамеи нф MOTE довольствоватьея доказательствами, поразив- 
шими проницательный умь Родесца Посейдояій былъ одвпмъ 
изъ ученъйшихъ и въ тоте время легкокЪраЪйШИХЪ лю- 
дей древности. Онъ повторяя сложивяйяен до него убћжде- 
вія шкоды и, товорвтъ, отерылъ даже воныя освовавія для 
опраздазйя маптики. Сомнительно однако, чтобы эти подно- 
влевін улучшили теорію стоиЕовъ. 

Посейдовій раяличалъ три истозяика откровене: прови- 
дъвіе, Судьбу и человъческую природу 255). Хризипна всегда 
затрудняло ограниченіе всепоглощающей роли Рока и жеда- 
вів зам%нить его срободнымъ провид®вемъ Сократа и про- 
рицательной способвостью Аристотели. Но вто усиме могло 
только привести къ призрачнымъ ревузьтатамь, потому что 
понятів о фатализм не изъ тёхъ, дли воторыхъ возможна 
мърва: Провидћънів Посейдонія не могло быть свободнымъ при 
Ров, а прорицательная способность душа ие была свобод- 
ной отъ божественнато виЪшатедьствал, RARD училъ Арието- 
тель; душа могла предусматривать только нъ силу своего 
родетва (609700) или прие въ силу своего вообщеня 
съ божествеинымъ разумомъ 158). 

Во већхъ отихъ вопросахъ Посейдоній не вықазаль 
большой діллектячесвой ловкости. Это ясно видно изъ иро- 
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нической снисходительности, съ какою къ нему относится 
его ученияъ Цицеронъ 157). 

Результатомъ спора бываетъ обывновенно поб®да отри- 
цатезьныхъ мин; состаръвшаяся, утомленная, лишенная 
иллюзій Греція ничего больше яе могла завёфщать Римая- 
намъ, ученякамъ ноол®дняго перюда своего существованія. 

Римляве обнаруживали относительно в®довства большое 
свободомысліе. Ояи не жиди среди оравуловъ подәбно Гре- 
вамъ; ихъ скудная миөологіх не ссылалась ва пророчество 
нии роковыя предопредъленія; ихъ офоащальное вЪдовство 
ве старалось провиквуть въ тайны будущаго или прошед- 
Waro, а только пыталось узнать аа основаній вВЕоторчхъ 
указавій настоящую волю боговъ. Обряды, которыми сопро- 
гождалось это вфдовство, отличались внутренней силой, не- 
зависимой отъ кавого бы то ни было smania. У Риманиъ ro- 
сударствевные люди сов товались съ богами только ради испод- 
невія обязанности, и результать созЪщаншя быль гораздо 
Meabe важенъ, ч®мъ строгое исполвевіе сопровождавшихъ 
его церемоній 158}. Поэтому собственно вра въ это знане 
была для нихъ дћломъ личнаго вкуса, и они считали себя 
т$®мъ менфе обязавными принимать ее, что ихъ гадатели и 
пророки приходили извн%, 

Евній сильно валадазъ на веъхъ шарлатанонъ Mape- 
CEAXD, етрусскихъ, греческихъ, халдейскахт, египетовихъ, 
продававшихъ свои откровеня TONY, ETO больше платилъ; 
онъ могъ даже, не вызывая соблазна, высказывать мифе, 
что боги нискодьво не занимались чедовътесками дфлами 163). 
Послв него ученые подверглись главнымъ образомъ вліявію 
Полиб;я, который раздфлялъь относительно вдовотва и миф- 
вія Аристотеля, я muasia учителя скептицизма — Карне- 
ада 169). Варровъ, ученикъ Академіи, описалъ ваціональный 
культь, въ которомъ яе BABAD ничего, кромћ обществен - 
ныхъ обычаевъ. Римскій стоицизмъ съ Катовомъ изъ Утики 
ло главБ считаль слабостью суввърную заботу о буду- 
щемъ 181), а Лукрецй проповъдывааъ ръшитедьяое отрица- 
ніе Епикүра. 

Наковець Цицерокъ пранялся за изучевіе этихъ важ- 
жныхъ задачъ съ цзлью придти въ овончательному выводу; 
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онъ постепенно изелБдовадъ всв даввыя вопроса: прежде 
всего существован!е боговъ, затфмъ существованів провид$- 
нія, собственно теорію вЪдовства и наконецъ, чтобы не OCTA- 
ваять пробвла, теорію судьбы 26%), У стоивовь онъ заим- 
ствовадъ подожительныя учемя, у академиковъ-—отрицз-: 
тельвыя 1). Его закдюченія, скрытыя отчасти подъ Фор- 
мою свободнаго діалога, совершенно сходны съ заєлюченіями 
Карнеада; ничего не остается отъ химерическаго зда- 
вія, воздвигнутаго работой народнаго воображевія и укр%- 
пзевнаго съ такимъ трудомъ стоической фидософіей. Что Ra- 
сается собственно вЪдовствә, то Цицеронъ считаль ero би- 
чемъ челокъческағо разума и надфялея оказать своимъ ближ- 
нимъ важную услугу, помЬстивъ его въ число предразсуд- 
ковъ, отъ которыхь Фидософя должна избавить общество. 
Заявлен!е, которое онъ дълалъ въ конц% своего трак- 
тата 0 вљдовствњ, напоминаеть въ въвоторыхъ отношеняхъ 
страствый протестъ Лувреців: „Поковчимъ», восклицаетъ Ци- 
церовъ, «и съ въдовствомъ по сновпдЪніямъ, и со BCMA 
другими. Говоря правду, предразсудовъ распространенный 
среди народа, почти на вб®хъ валожилъ свое иго и овладфль 
челов ческимь безсиліемъ. Мы говорили уже объ этоиъ въ 
сочинеши О природ'ь боговъ, тдЬ мы особеяно настаивали 
на теперешнемъ спор®, такъ какъ очитаемъ большой услу- 
гой и дан себя, и для своихъ согравданъ уяпчтоженіе этого 
предразсудќа въ сэмомъ основами. Уничтожить предразсу- 
докъ, я прошу понять это, яе значить разрумать религію. 
Благоразумвый человъкъ обязанъ защищать учрежденія пред- 
BOBL, сохраняя ихъ вультъ и обряды; съ другой стороны 
красота міра. правильность небесныхъ движеній заставлаютъ 
признанать вавую-то верховную, вчвую силу, на которую 
съ изӯмленіемъ долженъ взирать четовЪсескій родъ. Но wa- 
сволько въ случа вадобности слёдуетъ распространять ре. 
лпгію въ связи съ изучҷевіемъ природы, вастозъко же необ- 
ходимо искоренять еуевЪріе. Фно гнетегь и преслёдуетъ 
васъ со возхъ сторонъ: внямасте ли вы пророву, слышите 
2а зловфщее слово, приносите ли жертву, или заибчаете 
птицу, видите ли Халдейца или аруспиѕа, блеспетъ SA мод- 
вія, загремитъ ли громъ, ударитъ ли овъ въ кавой-вибудь 


— 60 — 


предметъ, случится ли что-нибудь, напоминающее чудо, а 
педобныя явлекія должны непремъняо случаться отъ времени 
до времени, —вы не имћете ни минуты душевнаго покоя. 
Kare сонъ, который повидимому долженъ быть отдыхомт 
отъ вовхъ заботь и трудовъ, дфлается источникомъ paze 
ныхь тревогь й страховъ. Эти тревоги были бы гораздо 
мене серьезны и ими легко пренебрегли бы, есапбъ снови- 
дъніл не нашли себ защитняковт, среди ФилосоФовъ и при- 
томъ пе самыхъ ничтожныхь, но паибол$е хитрыхъ, исвус- 
ныхь въ различеніи послЪдствій и протинор®чій, однимъ 
словомъ среди т®хъ, которыхъ считаютъ чуть ли не наибо- 
Nbe совершевными философами. Быть можетъ даже, они счи- 
тались бы телерь единственными ФилосоФами, еслиб Kap- 
неадъ не боролся протизЪ ихъ господства 164» 

Если правда, что съ юности подъ влінпіемъ учевія 
Посейдонія Цицеронъ вопрошалъь ДельФійскаго оракула и 
приносилъ жертвы въ храмВ 165), то теперь онъ совершен- 
но измфнидъ прежнему своему благочестію. Qab окоичатель- 
но порвалъ еъ суетнымъ любопытетвомъ относительно y- 
дүщаго въ пору полнаго умственнаго развитія и въ то вре- 
ия, когда будущее казалось ему преисполненнымь мрачныхъ 
үгрөзъ. 

Впрочемъ вфра въ ввдовство была уже значительно 
осзаблена въ греко римском м лъ то время, когда Ци- 
церонъ вызвалъ ee на послёдьй бой. Умбренный стоикъ 
Страбонъ, признающій астрологію, равнодушно относилея къ 
мантик и оравуламъ 186), Tars Ли й съ сожалънісмъ samb- 
чаетъ, что въ еговремя общественное MABRIE не признаеть болбе 
откровенія посредетвомъ предввщанй 167), а рытительный 
евгемеристъ Дюдоръ счелъ за лучшее вывивуть изъ исто- 
рія чудесное. 

Но прирожденная челов8ку потребность въ чудесномъ 
не такъ легко уступаеть свептицизиу. Рядомъ съ panio- 
налистическимъ настроеніемъ, подрывавшимъ одно за другимъ 
ве древвін вЪфрованя, въ теченіи ·двухъ в®ковъ сохравя- 
лась вфра въ таинственвыя звамевія, открогевія, я 
наплывъ чувства должевъ былъ вокорЬ подавить усимя 
ЗОТИВИ. 
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Въ то время, вавъ скентицизмъ академивовъ п негћъ- 
pie еливурейцевъ изгоняли отовсюду сверхъестественное, Алө- 
ксандръ полигисторъ, ученый восточнаго происхождения, 183), 
распространяяъь попятія, заимствованныя у мнамыхь пива- 
тогейцевъ 183). Въ воздухв снова заиъчалось парея!е въч- 
паго: предмета человвчесваго удивленя, духовъ или преобра- 
зованныхь душъ повойвиковъ, которыя ниспосылають 1ю- 
дямъ и даже животнымъ предчувств я: и свовидвня. 

Эти пояятїн нашли себ® горяча защитника въ CO- 
пременникв Цицерона П. Нигидім Фигүз®%, горячемъ привер- 
жевць волкаго рода мистичесвихъ предразсудвовъ; онъ на» 
поанилъ большие томы измышлевіями своей безпорядочной 
учености относительно теологія, пЪдовства, астрологіи и да- 
же мантикп. Учевіе эти оказало также вліянієе на П. Апп, 
Клавдія Пульхра, этото уличевнаго авгура и безчестнаго не- 
ҡроманта, осмВавнаго Цицерономъ. 

Настало время, когда восточное вдїяще все бозће п borbe 
рвопростравялоеь въ обществъ, благодаря господствующей 
кругомъ меланхоличесвой праздаости, и нанолеило Yero- 
чесвое воображевієеє туманными призраками, а ФилосоФію 
бреднями. Можно подумать. что способность сужденія, столь 
сильная у Севеки, который eme болће ограничилъ мЪето, 
отведенное стонвами вЪдоветву, что эта способность, KOBO- 
римъ мы, была MOBCEMSCTRO парализована въ Hayas% нашей 
эры. Повсюду замфчалась смЪсь разнородныхъ инстинктонъ, 
занмствованныхь несимпатичныхъ pach и беземысленно 
соединенных другъ съ другомъ. Кромъ прежпихъ гадате- 
лей и пророковъ являются теперь и чудотворцы. Единствен- 
ною цълью челов ческой жизни становится приближевіе че- 
ловћка къ богамъ, отождесталеніе съ нинъ. Видъть боговь, CAS- 
тать ихъ, говорить съ ними, повимать йхъ, снобиться оъ 
ними на тысачу дадовъ—-тавово было всеобщее ненасытное 
жеданіе. Поэтому вёдоветво становится наукой по преиму- 
ществу, такъ вакъ опо одно ломотаетъ познать божественную 
волю 170), 

Быть въстнякомъ боговъ, служить объевтомъ непрерыв- 
ваго отеровевія считается высшей стелелью совершенства; 
немноге конечно способны подняться до такой высоты. Не 
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BC могутъ быть Аполлонівми Тіанскими, повелфвающимя 
природой и видящими насквозь темное будущее. Но есть 
врныя средства ослабить цёпи, которыя не пускаютъ ду- 
шу въ небесныя пространства. Средства эти—соблюденів 
пиөагорейсваго устава, воздержане отъ мясной пищи, без- 
браче и ношене полотнянаго платья. Таково твердое убъж- 
дене ново-пиөагорейцевъ, въ особенности пиөагорствую- 
щихъ евреевъ, ессеніевъ 171) и Филона, вліянів котораго дол- 
го чувствовалось въ греческой Философіи 172). Сновидћвія 
составляютъ только первую ступень откровения, доступную 
даже для народа; гораздо выше тотъ видъ отєровевія, BOTO- 
рый провидълъ Платонъ, обладателями чего считали себя 
новые мистики, —0ткровеніа посредствомъ восторженности, 
посредствомъ полнаго уничтожения личности, поглощенной 
на время божественной сущностью. 

Лишь только началась реавція противъ рацюнализма, 
число скептикоьъ стало быстро уменыгаться. Естество- 
испытатель Плиній жалуется на множество предсказавій, crb- 
сняющихъ жизнь на каждомъ шагу. Говоря 0 способахъ no- 
нимать языкъ птиц, онъ восклицаетъ: ,,И безъ того уже 
жизнь благодаря авгурамъ идетъ окольными путями 178). 
Но Пливій только на-половину стоикъ: онъ вфритъ въ CHO- 
видфвія; на основани одного изъ нихъ, въ которомъ. онъ 
легко могъ найти отголосокъ собственной мысли, OHS пред- 
принимаетъ свой большой трудъ 174); его племяннивъ, CO- 
вершенно неслособный остановиться на одномъ какомъ-ни- 
будь учени, тоже взритъ въ сны, но съ какими-то стран- 
ными ограниченями. Интересны его разсужденія объ этомъ 
предметЬ съ Светошемъ, другимъ суевЗрнымъ ращонали- 
стомъ. ‚,Гы говоришь“, пишетъ онъ Светоню, „что, будучи 
испуганъ свовидъніемъ, ждешь неблагопріятнаго исхода CBO- 
его процесса; ты. хочешь, чтобы я отложиль дћло на нћ- 
сколько дней, а главное чтобы я не соглашался на ближай- 
шій сровъ. Это не легко, но я попытаюсь, такъ какъ по- 
этъ говоритъ, что ,,и сонъ исходить отъ Зевса‘,  „Впро- 
чемъ необходимо опредълить, снится ли теб обыкновенно 
то, что должно случиться или обратное тому. На основавіи 
одного изъ моихъ сновъ я думаю, что напугавшій тебя сонъ 
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обфъщаетъ, напротивъ, отличный исходь процесса. Когда я 
взялъ на себя дъло Юлія Пастора, я увидьль во снЪ свою 
тещу, воторая на кояфняхъ умоляла меня отказатьен отъ 
защиты...“ Т®мъ не мен%е Пливій защищадъ д®ло, пынградъ 
его и въ тоже время завоеваль себЪ славу адвовата. Но онъ 
не рёшаетоя утверждать, что и сонъ Светошя будетъ 
имфть такой же „хорош исходъ“ и старается хаопотать 
объ отсрозкћ продесса 175). 

Даже Тацитъ, который значительно подиимаєтон надъ 
уровнемъ посредственвостей, колеблется относитезьно откро- 
венія. Онъ знаеть, что для возможности вфдовотва необхо- 
димъ предкачертаквый заранфе планъ будущаго, пи что „му- 
дрВйше изъ древвихъ и ихъ позднёїйшихъ послБдоватедей 
исповъдывали относительно этого вопроса совершенно про- 
тивоположнын маънія 26). Тацитъ склоняется, повидимому, 
въ наиболће фантастическому и наименфе сверхестественно- 
му способу познаванія будущаго, т. е. къ астрологія; но 
онъ не нризнаетъ зваменй, исходящихъ будто бы отъ Mpo- 
видВнія 177), 

Плутархъ попыталоя примирить придавленный разумъ 
Cb торжествующимъ мистицизмомъ. Будучи эвлектаческимъ 
платоникомъ, допуская вое, что не противорфчитъ здравому 
смыслу, онъ ве желалъ впадать ни въ атеизмъ, вивъ суе- 
вре, и поэтому, не заботясь 0 діалектическихъ трудно- 
стлхъ, стадъ на ту шаткую почву, которая ограничена съ 
одаой стороны эпикуреизмомъ, съ другой павтеизмомъ CTO- 
ИКОВЪ. 

Плутархъ иного писалъ о вБдовствв Ето трактатъ О 
Мантикь 18) погибъ, но до насъ дошло  нфовольво Apy- 
гихъ его сочиненій, меңБе обтирвыхъ, касающихся ораву- 
ловъ вообще и Дельфійсваго въ частности. Онъ хотёлъ оңо- 
ва обратить общественное внимаве на эти учрежденія, при- 
шедшія въ упадовъ. Фаєтическія доказательства соотв®тбтво- 
вали болђБе теоретическихъ его цфди и его способностямъ; 
поэтому теоретическая часть его сочиневій почти не им®- 
етъ зваченія Авторъ сопоставляетъ безовязвыя рвшевія и 
всегда почти пользуется сравневіями BMÉCTO доказательств. 
Точкой отправлевія для него служить поняме о Провид®ни, 
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которое достаточно объяснаеть  вБдовохво, оправдываёмое 
Бром того всеобщимъ признавіемъ. Такое воззръвіе допу- 
сваетъ разумБетоп BCÉ виды вЪдовства, такъ какъ было бы 
самонадвянностью отказать божеству въ какомъ-нибудь изъ 
нихъ. Плутархъ не находитъ очевидно возражевій протявъ 
этого закдюченія. Онъ съ заибтнымъ үдозольстгіемъ BUM- 
слазаетъ въ свои сочиненін предсвазанін и чудеса, которы- 
ми наполвены греческія и рикокія дётониси. Разумфется, 
онъ не во вов эти Факты вбрялъ безразлично. Зъ одномъ 
MË R онъ говорить, что Өемистоклъ, отчаявшись подЪйство- 
виа, AR народъ убЪждешнмя, ,,прибёгъ къ чудесамъ и ора- 
куламъ подобно тому, какъ въ трагедіи прибъғаютъ къ Ma- 
шинамъ“ 179). Но весомивнно также, что самыя невъроятныя 
чудеса не кажутся Плутарху яевозможныни. 

Но и онъ подобно Платону изъ везхь видонъ отёро- 
венїн предуючитаеть субъективное BÉAOBCTEO. Онъ думаетъ, 
что душа человћва посђіцаеток Orb времени до времени ĝo- 
жественной истиной. Душа, по его мнвнію, обладаетъ Bpo- 
жденной прорицатедьной способностью, соотвћтствующей na- 
ияти; способность эта дремлетъ будто-бы до тБхъ поръ, ио- 
ка вакой-нибудь оизичесый толчокъ пля нервное потрясеніе 
не возбудятъ ен и не вызовутъ восторжённосии 180). Во 
время этого состоянія душа способна содрогаться отъ про- 
роческаго вдохновенія, какъ струяа отъ дйствія сиычка181). 
Для Плутарха мантичесвая способность не есть способность 
активная, самостоятельная, RARD думаль Аристотель; это 
скорће пассивное свойство, вооигріим'тивость,  водёдотве RO- 
торой душа дћяаєтон орушемъ бога подобно тому, какъ 
TRAIO служить орудіемъ души!82). Итакъ, росторженяость, а 
олвдовательно и отвровеніе, есть сверхъеотественвое дъйствіе, 
проявляющееся въ человъєВ, который твыъ точиве переда- 
етъ божественную мысль, ч%мъ самъ онъ поворн%е. 

Восторженность можетъ быть самопроизвольной, т. е. 
ввитьен безъ видимой причины, что не исвлючаетъ сверхъ- 
естеетвенкаго вліннія, каколо, напринъръ, виђішательство AY- 
ховъ 188). Она вызывается по большей части какими-Ни- 
будь матеральными атентами, каковы испаренія отъ земли иди 
отъ воды, отличающейся какими-нибудь особыми овой- 
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отвами; это даже не дфятели въ собственномъ смысл, а 
скорВе естественныя вліявія, ставшия орумемъ духовъ 194). 
Въ такомъ состоянін душа уже способна прикять божествен- 
ный суть. Для объясневя этого наитіл божественной мы- 
сли Плутархъ вредлагаеть  ифеволько гипотезъ, отличаю- 
щихся однимъ общимъ слойствоиъ— нераздёльной свлзью 
между дъйствівмъ разума и оязическими условіями, среди 
которыхъ ваходитея человъкъ. 

Такъ какъ онъ старался объяснить упадокъ оракуловъ 
постепеннымъ ослабленіемъ матерїалъчыхъ атевтовъ востор- 
женности, то овъ постоянно имћъетъ въ виду, что отврове- 
ве ниспосылается душ® посредстпомъ нЪкоторыхъ Физиче- 
скихь измфвенй. Ничего не можетъ быть безснязнъе веъхъ 
этихъ рёшенй, пытающихся примирить большую часть в03- 
можвыхъ бсиетемъ съ вфдоветвом» при помощи оракуловъ. 
‚,Мантическая способность говорить Плутархъ, „ниспосы- 
хаетея свыше, это-—вдохновенте, небесвая. свящечная струна. 

` Ова сообщается душ при поередствь воздуха или Ba- 
вой-нибудь другой влажной среды, которая, соедияиврясь 
съ другими тВлами, приводить душу въ  необыкноненвое 
состояніе... Возможно, что волъдотвіе теплоты и расширенія 
өткрываютелх поры, черезъ которыя входять образы будущаго... 
Быть можетъ также, продолжаетъ онъ, что всзћдетніе сухостии 
теплоты разумъ улетучивается и превращаетея въ н®%что 
воздушное... Нвтъ ничего нехћроятнаго и въ томъ, что 
охлаждеюе и сгущене духовъ порождаетъ и упрочиваетъ въ 
дулв прорицательную способность „подобно тому, какь 
закалва сообщаетъ остроту жел$зу... Быть можеть, вдохво- 
влнюјдія пспаренія, напомивающія своими свойствами душу, 
напохняютъ въ ней пустые промежутки, сближаютъ И 
соединяютъ ихъ... 285), 

Херопейскій эклектикъ превращаеть въ негообразимый 
хаосъ отєровеніе, проподвиковъ откровевія, посторжениость, 
причияы восторженвости, духолъ, естественный способности, 
жаръ, холодъ, сухость, сырость, такъ что воявій найдетъ 
у него то, чего захочетъ, YEME спасается честь оракуловъ. 

Подобные логики когутъ имёть вліявіе только на умы 
такого же склада. Тъмъ me meshe сочивевія Плутарха въ 
пользу вФдовства He прошли незамфченными, благодаря 
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извзетноети автора и мистической накдонностя современни- 
ковъ, Кажется, они то и вызвали энергичный протест ON- 
лосоФа - циниза Эномая Гадарскаго, который въ своемъ CO- 
чинени Плутни шарлатановз и Автофонія собаки 
вачалъ немилосердную полемику съ оравулами 188}. Онъ He- 
тольво съ теоретической точки зрЪнія выставиль несовиъ- 
стимость предвёдфвія съ свободой и предопредленія съ 
нравственностью, но и ва почвъ Фактовъ преслћдовадъ без. 
умныхъ защитниковь мантическихъ үчреждекій. Онъ upa- 
зыкавтъ на Дельфійскаго оракула судъ общественнаго ин®Ънїл, 
укоряя его въ смерти ипожества людей, одүраченвыхъ HMD 
юла СдЪлапшихся жертаой его совётозъ; въ созвательномъ 
обманъ прибвгавшихъ къ нему за помощью; въ возбужденіи 
междуусобвыхъь войиъ, вт, лести тиранамъ, въ низведени 
самой релими на степень Фетитизма. Онъ заванчиваетъ эти 
горлчїн нападки, въ воторыхъ даже Евсевій усматриваетъ 
‚эциническую язвительность‘“ заявленіемъ, что „столь 
прославленныя иэреченіп греческихъ оракуловъ не исходатъ 
даже отъ духозъ, а TÉME membe отъ боговъ“. Онъ считаетъ 
ихъ „темнымъ исчадіемъ, хитрымъ обманомъ людей, всецв - 
40 отдавшихея мавтнећ и пользующихся поми средствами, 
чтобы производить впечатлћвіе на массу“ 187). 

Холодный и учевый послёлозатель Пиррона Секстъ 
Емпирякъ вернулся  внослфдетви въ разомотрфв!ю этого 
вопроса съ теоретической точки зрБвія. Онъ безъ помощи 
вовыхъ аргументовъ сь легкоскью доказалъ что такъ какъ 
будущія событія неизбъжны или случайны, или завасятъ 
оть свободныхъ дфятелей, то вћдовство безполезно въ Nep- 
вомъ случав и невозможно въ двухъ остальныхъ 188). Но 
ва все нападающій свептицизмъ не разрушаетъ ничего, 
ваправлая окорђе жаждущіе точности умы Bb сторону 
сентиментальныхь учевій. Сарвазмы Эномая, разсужденя 
Секста Емпирика, нападки Фаворива 18°) ‘могли повторяться 
на тысячу ладовъ въ этой маесВ сочинекій, написанныхъ, 
по заявлению Евоемя 13°), противъ араќкуловъ, и BCE таки ве 
могли поколебать в®ры нъ сверхъестестленяое зяане, безъ 
котораго мїръ не хотВлъ обойтись. Даже злая наом®шка 
Лукіава прошла безслдно въ этомъ х80бЪ мистических 
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бредней. Философя отказалась противодЪйствовать всеобще- 
му увлеченю, и въ школахъ, бызшихъ нЪкогда предетави- 
тельницами свободной мысля, мало по малу образовалась 
пустота. Цинизмъ, занявшій со времени Эноман няступа- 
тельное положеніе, не быль опасенъ для учевій, бзлагопрі- 
ятетвовавшихъ вЗдовству. Соедивенный Епиктетомъ съ отәи- 
цизмоиъ, траничащій съ чудеснымь волвдствіеє своего 
ррезрёвін RO всяваго рода наукамъ, опозоренный T$- 
ми грубыми Фанативами, которыхъ изображаетъ намъ Лу- 
кіавъ въ числ приближевяыхъ Перегрива, цинизмъ даъ 
одного тольхо полемика—Гадарскаго Философа, и то BBH- 
ДЬ исключения. 

Епивуреизмъ, относившійея нћкогда къ вЪдокотву съ 
тавимъ презръніемъ, допустидъ его или по крайней мЪр% 
сдЪлалъ BAIS, что долускаетъ съ тёхъ поръ, RARD успъхи 
христіанетва и собственное безбиле пом®шали ему соеди- 
виться съ треческой релитіей, Цельзій, эклектичесвій плато- 
НИКЪ и непримиримый врагъ христіанстка, прослылъ епику- 
рейцемъ въ глазахъ споего соперника Оригена посв того, 
Бакъ изложилъ свое мнъніе относительно оракуловъ. ,,бколь- 
ко городовъ“, воскаицаеть Цельзій „стало процвётать послЪ 
того, вавъ было избавлено оракулами отъ заразы и голода. 
А сволько другихъ погибло потому только, что пренебреглю 
ихъ совётами. Сколько. колон, основанныхь по совъту 
оравуловъ, пользовалось благоденотвемъ“ 191)... 

Изъ вовхъ үченїй, мользовавшихоя вліяніемъ въ обще- 
CTBÉ, только устарзвиий стоицизиъ продолжалъ еще въ ли- 
цЪ Марка Аврелія!%) отстаивать провиденщальное вЪдовство 
и философскую теологію, исходияшую отъ Пиаезгоры и Пла- 
тона; изъ вен RAMAR впослвдствій неоплатонизиъ Даотина. 
Вов писатели 11-го вФва-сярые призерженцы демонологіп и 
мантики при посредетвъ духозъ. 

Мы уже вид%ли, кавъ Плутархъ прино:авдивалъ теорію 
ввдовства ко вояваго рода поззрфнямъ. Максимъ Тирскій 
отдичалоя еще большимъ, еусвЪріемъ, и ero маЪни о 1Ъл08- 
ствћ были еще orbe сбивчивы, Jno ивЪя Плутарха. 
Будучи едивовременно пазтоникомъ, стоикомъ, лиөаго- 
рейцемъ, крайне поверхностный, ozb ве разсуждая до- 
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пускаль чудесное, приписывая его мирівдамъ геніевъ иди де- 
моновъ, которые окончательно завоевали бебъ въ Фидософін 
право гражданства. Онъ не толъко вЪрать въ явлевія Ay- 
ховъ, въ голоса и еновидћнія, но даже разсказываетъ о сво-. 
ихъ собственныхъ видъЕіяхъ на яву 193). По его маю, 
қакъ и по меънію вефхъ стоивовъ, вЪдовство есть дова- 
зательство заботлизоети Провидфнія о чедоввеЪ!9). OnB% 
отбрасываетъ только фатајизмъ стопвовъ и думаетъ, что 
ибвоторыя событія, зависящія отъ свободы, могуть быть 
усаовно предсказаны 195). 

Его современникъ, эклектическій пзатоникь Апулей 
изъ Мадовра, защищалъ тми же средствами всю совокуп- 
ность гадательныхъ пріемовъ. 

Появденіе квиги Филострата Жизнь Аполлонія Тїїң- 
ского, ваписавной дли ямператрицы Юли Домвы, супруги 
Септимія Севера, проливаетъ неожиданный свћтъ на воззрћ- 
нія, тосподствовавшія пъ кружеъ императрицы. Герой Фи- 
лострата—проровъ и въ тоже зремя чудотворецъ, но ддя 
того, чтобы узнать будущее, онъ ве нуждаетсн въ обыч- 
ныхъ пріемахъ 'традиціоннага вфдовства, въ особенности .въ 
толкованін виъшнихъ знамеяій. Ацоллоній заявдяетъ о ceb 
Нерову. что онъ новее не гадатель!%). Онъ не признаетъ ни 
восторженности, ни экстаза; его душа ве сообщается съ богами 
при посредствъ чего-либо; она до такой степени тождествен- 
на съ божественной мыслью и съ разумнымъ Рокомъ, что 
можеть предвидфть будущее, не выходя изъ своего нормаль- 
наго состоявія. Это уже не вБдовство въ собственному смы- 
CIÈ, но постоянное предвћдЪвіе, которое Филостратъ часто 
вазываетъ „,знавіемъ“` или ,,предположеніємъ'“, но `ңикогда 
мавтикой. Въ то же время Аполлоній соединяетъ свою BO- 
дю съ волею боговъ; онъ не пытается измЪвить будущее и 
считаетъ шарлатанами тъхъ, которые, не донольствуясь зна- 
ніємъ постаповлевій судьбы, вадзются язиънить ихъ 191). 

BOTS пдеаль, о которомъ мечтали въ вачалъ 1-го къ- 
ка: постоянное внутреннее откровеніе, независимое Orb па— 
кихъ бы то пи было обрядовь или Физическихь дћателей и 
ве нарушаемое или упизтожаемое задней мыслью © личномъ. 
благ. Другими словами идеалъ этотъ состоял нъ TOMP, 


чтобы сдЬдать непрерывныяъ прямое познававіе сверхъ- 
естественнаго, которое до тёхъ поръ считалось возмо- 
жвыкъ лишь во время скоропреходящаго состоянія востор- 
жеЕности. 

Никто не CMIS надфяться достигнуть такой степени 
совершенства; тъмъ не менфе это было цфлью чедовъче- 
свой жизни, поставлелной неонлатонизмомъ, который при- 
думалъ нЪчто еще болВе возвышенное: не только поняманіе 
бовествевнаго существа, но. даже обладав:є MMD. 

Настоящимъ освователемъ неоплатонизма былъ егилет- 
скій аскетъ Плотивъ ass Ликополя. Учсвіе Плотина o B- 
довствъ и объ отношеніяхъ его къ фатализмү немногимъ OTAK- 
чается отъ ученія столковъ. Оно также основано на сопіа- 
talité, или міровей симпатии, 

Міръ предетавляетъ столь стройное цћлов, что каждый 
DAETH есть слёдотые общато движешя вселенной 198). Тотъ 
же привципъ обусловаиваеть вЪъру во вов виды гадатедь- 
наго вфдовства 13}. Во вобхъ вонцахъ вселенной можно д0- 
казать, что внёшнія знаменя, въ томъ числв и ДЁйотТаїн 
животныхъ, суть правдизыя указашя дзя умЪющихъ пози. 
мать ихъ; такимъ образомъ вЪдовство становится „чтешемъ 
естественвыхъ буквъ?00). Ңесово®мъ Понятно, какъ въ 
эту естественную книгу могуть быть заравће занесены 
свободные поступки; поэтому .Плотивъ, пытаясь сохранять 
свободную волю за отеутствјемъ свободы дъйствія, во HELO- 
3% долженъ принять фатадизмъ стопковъ рмстЬ съ ИХЪ 
ученемъ о симпатіи, подобно тому какъ онъ принимаетъ. 
не сознавая этого, паютеизмъ, нримиривши его съ помощью 
особой логики съ траноцендентностью первоваальнаго Oy- 
щества. Поэтому онъ не имфлъ права бороться во имя CBO- 
боды противъ астрологи 201), и понятно. что астрозогя ве 
могли ему простить этой неноса%довательности. Фирмикъ 
Матернъ усматриваетъ si несчастной смерти Паотика mory- 
ц(ественное дћйствіе небесвыхъ свътилъ даже ва тъхъ, ETO 
отрицаеть ихъ вліявіе ?®?), 

Излишие и спрашивать, допусваетъ ли Пдотинъ 6убъ- 
ективное въдовство, или кнутренвее отяровевіе. Платонъ rO- 
воритъ, что тадательное в®довство. только Т®нь субъевтив- 
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ваго, которое и есть настоящая мантика. Шлотинъ ДолжЖенъ 
быль помбетить пророчееную восторженность между размы- 
шленіемъ, котораго достаточно Для гадательнэго вфдовства, 
и экстазомъ, который ве есть знаше, а невыразимое бла- 
женство. Впрочемъ все относящееся къ мантик® онъ MOTE 
объяснить съ помощью боговъ, геніевъ и магическихъ CHAB. 


Ero ученики раздЪляли конечно эти вЪровавія, кото- 
рыя всеобщее cyesbpie примЪшивадо въ Философїн. Одинъ 
изъ CTO учениковъ, Amesi, отправился спросить Дельфй- 
сваго оракула, TAS находится душа его учителя; оравулъ 
быль настолько уменъ, что отвЪтилъ съ тысячью похвалъ, 
что Паотинъ раздвляетъ божественную участь геніевъ. Meo- 
ла была убфвдена, что ея учитель обладалъ гадательной 
способностью еще раньше, чЪмъ заналь мото среди esth- 
лесныхъ Гевіевъ. Разсказываютъ, что онъ предеказаль Ilo- 
лемону близкую смерть и отврылъ въ мысляхъ своего yae- 
нива Порфиря намбреше аяшить себя жизни, ДЪЙСТВИТеЛЬ- 
но занимавшее юношу 20°). 


Со времени Пороирія сперхъестестленное доходить до 
крайности: чародёйство, магія, өеургія толвуютъ о до- 
брыхъ и змыхъ теніяхъ, населяющихь подаунныя про- 
странства; среди всей этой таинственности BÉAOBCTBO еще 
сравнительно обыкновенная вещь. Tenin читають будущее 
по зв®здамъ и сообщаютъ свое знанів, иногда впрочемъ оши- 
бочное, посредствомъ традиціонныхъ способовъ. Они поль- 
зуются между прочимъ животными, сообщая имъ пророче- 
скія способности, которыя посредетвомъ упедобленя могутъ 
передаватьея другимъ существамъ. Tart, напримвръ, Пор- 
Фирїй думаетъ, что можно получить прорицательную спо- 
собность, съћвтши сердце или печень нЪкоторыхъ животныхъ. 
‚‚„Мелающіе, говоритъ онъ, переселить въ себя души н®ко= 
торыхъ мавтическихъ животныхъ, съБдая главные ихъ ор- 
ғаны, вапримвръ, сердце вороновъ, летучихъ мышей или 
соколовъ, вачивають сами пророчествовать, потому-что ду: 
ша этихъ животаыхъ входить въ нихь подобно богу и по- 
глощается AXD тЪдомъ 204}, 


Эти странныя теорія непосредетвенно повидимому про- 


— 7i — 


:иеходнтъ отъ Демоврита. Отвровешя гевіевъ совершенно npo- 
извольны и являются сибдстыемъ MIS естественной благо - 
ФЕЛОННОСТИ;  ПОЭТОму они составдяютъ для человћчества 
драгоцвнное сокровище. Филосооъ озидаетъ. блестящихъ 
результатовъ отъ соєтавленаго имъ для пользы върующихъ 
сборника предсказанй ученыхъ оракуловъ; онъ даже напя- 
салъ книгу ,,0 запмствованной отъ оракуловъ Философіи?05)“, 


Не одному Пороирію пришло въ голову записать отёро- 
Renis оравуловъ За сто дътъ до него Хаздеець Юліавъ из- 
далъ сборникъ прорицанй въ стихахъ 258), которому пред- 
шествовали другіе, еще болБе сиещальные труды 207). Но 
Порфирій первый введъ въ Филосоъію толковае священ- 
ныхъ текетовъ. Онъ лодражалъ тавимъ образомъ христіаваиъ, 
противъ воторыхъ елленизмъ велъ тогда ожесточенную борь- 
бу. Съ этого времени, , божественные оравулы“' стали пред- 
метомъ серьезнаго изучен; өеософїя должна была векорЬ 
замвнить самую Философію. 


Tms не мене Порфирій отдаваль ФилосоФіи прейму- 
щество nepert релягіей. Въ зрёломъ возраств онъ даже 
повидимому вернулся въ уступкамъ, сдфланнымъ имъ въ 
порыв усердія относительно множества спорныхъ вврованій, 
а въ особенности относительно безграничной въры привер, 
женцевъ вЪдоветва. Онъ понималъ тёоретичесжя  трудвости- 
связанныя съ учевіемъ о вћдовотв%, и въ своёнъ письмъ 
къ египетскому жрецү Авебону предлагаеть ему весьма 
трудные вопросы: въ чемъ состонтъ вфдовство? Что такое 
въ сущаости пророческан восторженность и пророчессія CHO- 
видънія? Почему восторженность вызывается ИиЗвБОТНЫМИ 
средствами и пророческое значеніе приписывается нЪкото- 
рымъ знаменямъ? Готовы ли боғи служить гадателямъ? HB- 
ляются ли боги объективно или субъективно, или обоими этими 
способами? Orb души или отъ божества происходить знаніе 
будущаго? Быть можеть, что ввиду симпатія частей относи- 
тельно цБлато ввдозотво есть естественное  слёдотые 
употребхенвыхъ средетвъ? Тавъ кавъ оно скорзе вредно, 
чъмъ полезно, то не зависить ли оно отъ низших духозъ, 
непросвъщеяныхъ и непраздивыхъ 208)? 
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Онъ не отқазываетоя вВрить въ вБдовотво и во всё 
его способы, но, говорить онъ, ,,оВдовство не есть по всей 
вфроятности единственныйпуть къ счастью, такъ какъ можно 
обладать этимъ знашемъ и ве умЪть вовсе примфиять его, 
или пользоваться имъ для того, чтобы, не безпокон некста- 
ти божество, вопрошать о побЪгЪ раба, о покупк земли, 0 
бравъ или о торговл 203). Въ другомъ mboth онъ даже до- 
казываетъ, что ,,ФилосоФу незачьмъ будетъ вопрошать opa- 
куловъ или наблюдать внутренности жертвеввыхъ живот- 
BHX% 210)“, Онъ хочетъ, чтобы мүдрецъ вмъето усвоевія ce- 
бв гадатезьной способности при помощи велћпыхъ средствъ 
старался приблизиться къ Богу, чтобы бесЪдовать съ вимъ 
наедия 0 ,,вчности““, а не о пустякахъ. Только съ гру- 
быми душами, неспособными на разумныя бесфды, боги ro- 
воритъ черезъ посредство сновидвій, случайныхъ предска- 
gani и звувовъ 211). 


Страпно слышать такое мвъвіе изъ устъ толвователя 
оракуловь и Философа, столь преданнато религіозвымъ иде- 
AMD, но въ сущности Портирій и въ этомъ инЪніи остался 
ввревъ себф. Онъ чувствуетъ, что не согласно съ достоин- 
ствомъ откровенія вмфшиваться во BCB пошлости буднизной 
жизни; онъ хот®ль бы изгнать изъ үлотребленія это три- 
віахьное я%доветво, которое TOTORO устолковывать самый 
вичтожный случай, и призвазать тольо то торжественное 
откровевіе, которымъ располагаютъ оракулы. Даже это mo- 
слБднее дЪйствовало очень долго, такъ что впредь достаточ- 
но только олредълить заключающуюся въ вемъ истину. 
Порфирій хотълъ бы закрыть для постороннихъ княгу, ва- 
писанную подъ вліявіемъ откровеня подобно тому, Бакъ 
христіаве ве желали выставлять по жеданію перваго ветрвч- 
Haro м въ угоду пустому любопытству божественное oT- 
вровене, подъ вліяніемъ котораго написано ихъ преданіе. 

Эти усилін доказываютъ въ Порфирія большой здра- 
вый омысль; онъ ввезапно остановиден на Томь пути, KY- 
да привели послвдстнін его привциповъ, но ученики его не 
пожелали остановиться вмвстъ съ нимъ. 


Я мблихъ изъ Хадвиды въ Ќойле-Оирін, въ противопо- 
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ложность Порфирію и Плотину, КОТОрые склонялись КЪ 
естественному . Фатадизиу, все подчиняеть божественному 
произволу. Напрасно стади бы мы искать въ его сибтемВ 
что-нибудь правильно установивщееся, и трудво понять, 
какимъ образомъ нашла въ ней м8ето вЪра въ астрояо- 
riw 212). При тавихъ поватіяхъ казалось бы, будущее не 
имћетъ плана, а потому не можетъ быть позвано. Но бо- 
тамъ оно извћстао, потому-что это результать ихъ ghi- 
стыя и навонець потому, что имъ все извћстно. Это уче- 
ве отводить свобод не больше мЪста, RARD и чистый Ga- 
тазизмъ, но въ перзомъ случаБ легче доказать по врайвей 
мрЬ пользу вЪдовотва. 

Ямблихъ считаетъ мантику и өвурғію, т. е. исвусетво 
вводить боговъвь душу. самыми надежнымя руководителями 
въ жизни. Впрочемъ, өвургін завлючаеть въ 066% и манти- 
ку; она уничтожаетъь вов покровы, отаъляющіе душу отъ 
абсолютной истины, и ставить ее лицомъ къ лицу съ ис- 
точникомъ велкаго откровенія. Посвященный поднимается до 
этой стецени совершенства четырьмя послфдовательнымя 
ступенями; прежде всего Omb сообщается съ богами при 
посредствъ TXE одушевленныкъ статуй, черезъ которыя 
иоходятъ изретевія оракудовъ; затвмъ при посредствъ из- 
ступленныхь или одержимых, духомъ; потомъ при помощи 
опытнаго өеурга, который сообщаетъ ему вадённое, пока ва- 
конецъ чосвященный лично удостояваетоя ,,лицезръиія“, т. 
е. непосредетвеннаюм. созерцавія сверхестсотвевяыхъ CHAB 213). 

Книга Гаивствь, HORD которой значитса псевдонимъ 
Абамона, я которая приаисывалась Ямблиху, есть примой 
отвВтъ на сочиненіе Порфирія Письмо ку Анебону. На co- 
mahaia Пороирів относительно пользы вБдовства авторъ OT- 
ввчастъ ръшигельной уввренностью въ ней. ,,Божественная 
мантика“, говоритъ онъ, ,,даръ самихъ боговъ, ниспослана 
намъ RARb единственное предохранихельное средство про- 
TABE житейских һ невзгодъ, и другого пути къ блаженству 
не существуетъ... ‘ Вздовотво есть дёйствіе внутренняго 
свЪта, зажигаемаго Ботомъ въ дүш, а не внЪШнихъ зна- 
меній. Ввдоветво по внутренностямъ животныхъ считается 
нязшиыъ и проясходащямъ оть духовъ посдъдняго разря- 


р 


да 1“). Аетроломя также не пользуется большимъ уваже- 
нівмъ, что противорВчить, если не самой системв, то ио 
крайней mbp личнымъ воззрвчіяиъ Ямблиха. Водьше ц%- 
нитея искусство авгуровъ. Авторъ говорить. что авгураль- 
выя птицы управляются тысячью причинъ, который CBA- 
зываютъ ихъ съ божествомъ какъ бы неразрывной цВпью; 
такова прежде всего душа ихъ, затЬмъ генін душъ, поздухъ, 
небо и ваконець верховный двигатель —бамъь Bors 28}. 
Автора возмущаютъ · тарлатаны, повазывающе въ дыму 
өйміама ложные образы боговъ при помощи злыхъ геніевъ. 

Тавъ какъ внутреннее в%довство · также производится 
при помощи извЪетныхъ обрядовъ, то и зд®сь ‘возможны 
ошибки, если обряды эти выполняются не по правиламъ; 
поэтому яеобходимъ опытный трецъ, который бы наблю- 
даль за собаюденіемъ установленныхь обычаевъ. Въ кере- 
водъ на историчесвій языкъ это значить, что такъ RARE при 
ЮзаяВ оилософія и резимя ввиду ихъ общаго врага co- 
единились или даже слились въ одно подъ неопредвленнымъ 
назвавіемъ елленизма, то решено было ввести дисциплину 
въ риды защитниковъ павтеизма и подчинять ихь жрече- 
ской іерархіи, которую Юліанъ старался, по прия®ру Mas- 
cumuna Дары, организовать ко всей имперіи. 

Но напрасно пытался елленизиь протинопоставить хри: 
стіавству какое-нибудь опредфленное узеше. Даже въ школЪ 
Ямблиха начались раздоры. Евсевай изъ Минда, ученикъ Едесія, 
отвергааъ часть грубыхъ чудесъ, получаемыхъ съ помощью 
матеріальныхъ средетвъ 218), и считаль өеургію проявлені- 
емъ матеріалистическаго инстинкта. 

ПослЪдвимъ убъжищемъ теологической Философін быда 
аөилская школа, основанная Плутархомъ, Плутархъ, самъ 
происходивший изъ рода өеурговъ, относился къ мантик съ 
ведичайшимь почтетемъ. Его ученикь Сирманъ ставилъ 
орзкуловъ нараввъ съ своямь богомъ Платовомъ. Ca- 
ріавъ, подобно многямъ другимъ, занялея раціопальной Фор- 
мой теорій вздовства и отвћчалъ на аћкоторын возражевің 
относительно оракуловъ. Тавъ какъ утверждали, что боги 
не могутъ предвидфть того, что случайно, и что вЪроятно 
отсюда проиоходитъ темнота оравуловъ, то онъ .отвфчалъ, 


что богамъ все преврасно извфетно, но что ихъ орумя ве 
всегда могутъ усвоить себъ полное отвровеніе..Овъ приба- 
BIASD, что двусмысленность отвЪтовъ часто лолезна вопро- 
шающимъ, такъ ќакъ сохраняеть за ними изв®ствую сте- 
пень свободы. 

Но все это давно было сказано и не затрогивало сущко- 
сти вопроса, Благочестивый Прокдъ повторялъ доказатель- 
стра своего учителя Сиріава и считалъ вВдовство благо- 
дъявіемъ боговъ; видъвія, различных проявленія высшихъ 
существъ онъ объясвялъ движевіями воздуха, зависящими 
оть божества 217). И онъ подобно Сираву объневялъ дву- 
смысдеввость и лживость ифкоторыхь оракуловъ несовер- 
шенствомъ ихъ посредниковъ. Овъ до такой степеви преви- 
внутъ былъ уваженіемъ къ словамъ отвровеня, что по его 
собствеввымъ ословамъ, его не огорчила бы гибель већхъ 
сочиаевій, заввщанвыхъ древностью, еслибы тодько сохра- 
ниаись Оракулы и Тимей Платона. Онъ забылъ приба- 
вить въ этой отборной библіотекЪ астровомичесвія сочиневія 
Птолемея, въ которымъ онъ составить коммертарій. Его Лю- 
бимымъ сочиненіемъ должно было быть „,Оогласіе“ въ деся- 
ти книгахъ, въ которомъ онъ доказывалъ полное торжество 
въ мнъвіяхъ Орфея, Пивагоры и Платона относительно opa- 
вуловъ 218), 

Но онъ не желалъ подобно Пороирію остановить Re- 
прерывное д%йствіе откровенія. Онъ считааъ ето очень Bh- 
годнымъ для себя, такъ кавъ сны, сопровождаемые видъкіями, 
служили для него драгоцённымъ үказанемъ и ободре- 
ніемъ 219), 

Ученики Прокла, лослдвіе борцы за ечлеяизиъ, про- 
должали его традиція, но еще болће склоняансь къ веур- 
гической maria. Говорятъ. что Аммошй отнкергалъ аетроло- 
гію, чтобы сохранить свободную волю; что Исидоръ, комен- 
таторъ Ямбаиха, особевно завималея сновидфніями, что Да- 
масскій написал» четыре сочивевік о видфшяхъ, и что Анто- 
нинъ изъ Канопа предеказалъ разрущеніе египетскихъ 
храмов». 

Не нужно было быть пророкомъ, чтобы предвидъть въ 
То время окончательное ладевівѕ елленизма, сдВлавшагося 
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язычествомъ, т. е. релимей невфжественной черни и н%- 
скольвихъ упрямыхъ ФӣлосоФовъ. Мистичесвя отступленя 
неоплатонизма сдВлались со сремени Порфирія болъзненвыми 
бреднями. 

Поворивши sch секты, поднявшись даже до трона Re- 
сарей, благодаря могучему вліянію на душу, одно хриетігн- 
ство твердо стояло передъ безсидьнымъ меньшинетвомъ, съ 
которымъ оно могло препираться или по желанію повелћ- 
вать AME. 

Мы оставляемъ для истори практическаго въдовотва 
зо м%ры правительства относительно регламентаціи, огра- 
ничевін или совершезнаго упраздненя дріемовъ в%дов- 
ства 220); но необходимо опредълить свойство споровъ, R03- 
никшихъ мөждү христіанами й философами относительно 
мавтиви; споры эти TMb ичтереснфе, что они не могли Ra- 
саться, вакъ у прежнихъ діалектиковъ, вопроса о принци- 
08, и потому еще, что христіацство, основанвос на сверхъ- 
естествевномъ отвровеніи вынуждено было противъ воли WMA- 
дить свояхъ протизниковъ отъ саиыхъ рашительныхь уда- 
ровъ 221). 


annnm nnne 


ІҮ. 


Въдовство и Христіанотво. 


Важность вфдовства, KAKE доказательства, въ рехиіозной полечякі, — 

Цервые Ззатвтники хрис̧тіанства. Ов. Іустинъ, Тертуланъ, Минудїй 

Феликсъ.— Языческое вЬдовство, приписываемое ндохновенію демо- 

вовъ. — Объвененія Тертузліана и Лактанцїл. Camesi и его травтать 

Оновидљнія. —Уотановлевуое бл. Августиномъ утеніе Церкви. ---Допу- 

скаемыя христіавствомъ сивилны. —Ретросцентивкое обозрЪніе, —-За- 
ключен!е. 


Христанская полемика, начавшаяся съ Густиномъ, Tep- 
туліавомъ и Маянущемъ. Фезиксомъ, вепремЪнне доджва бы- 
ҳа заняться вЪдоветвомъ, · такъ EARD язычники, оставаясь 
вЬрныни способу доказательствъ, распрестраненному стоива- 
ми, указывали ва оракуловъ въ потверждене существоваяя 
своихъ боговъ. Христіане ве располагали теоретическими 
доводами для опроверженя своихъ протявнивовъ. Допуская 
въ свою очередь благое провидЬніе и сверхъестественное 
отеровеніе, христіанство должно было съ большою оєторож- 
ностью обращаться съ возражевіями противъ вЪдовства Ари- 
ототвав, равнодушнаго въ провидъвію 222), цаниковъ, 
епакурейцезъ и свептяковъ. Однинъ словомъ христане ры- 
вуждены были изъ страха поколебать собственную. в%ру 
допустить возможннсть, пользу и даже GARTE сверхъесте- 
ственнаго отеровевін. Во демонологія. Платона, благодаря 
главвымъ образомъ взеденному ново-платонизмомъ раздичію 
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между добрыми и злыми генїнми, доставила имъ орудія 
TEME oarbe дБйствительныя, что они были заимствованы у 
самихъ же противниковъ. Лозунгомъ вофхъ христіанскихъ 
полемистовь было объявлене оракудовъ дъдомъ заыхъ 
гешевъ. ОИ. 
Подобная тактика, вакъ совершенно справедливо зам$- 
таль Фонтенель 223), доставляла христіавстлу важных вы- 
годы. Оно устунало своей естественной склонности къ пла- 
товигму. основатель вотораго, вакъ утверждали, познакомял- 
ел съ Вибліей въ Erant; отводило своимъ библейскамъ 
демовамъ особою эру господства до Р. K, и сверхъ того B3- 
ндекало выгоду изъ ићкоторыхъ оравуловъ, которые будто 
бы предсказали рожденіе Meceia и проповёдызали Треи- 
цу 274}; оно прикисывахо эти предсказан!я демонамъ, кото- 
рымъ они были внушены высшей силой, и въ то же время 
самый Фактъ упадка оракуловъ обратило Rb свою поль- 
зу, объясняя его настүпдевїөнъ царства христова, какъ 
побъдителя демоновъ. 
Эти даввыя позволяли разнообразить объясненія. 
Самые грубые изъ пріемовъ вфдоветва не трудно было 
вкдючить въ число обмановъ и суевћрій. Климентъ Але- 
ксавдрійсєій заходить такъ же далеко, вакъ Эномай Гадар- 
скй, утверждая, что самые знаменитые оракулы и возкаго 
рода гадатели-—обманщики, и что козы и вороны, дфлаю- 
mis предсказащя, были дрессировавы для этой цВди 25). 
Оригевъ и Евсей допускаютъ въ языческихь оракулахъ 
сверхъестественное, но даютъ понять въ тоже время, $70 
можно утверждать и даже доказать протизное. Сп. Бипрїанъ 
говоритъ о безчислевныхъ посвященяхь въ таинства, EN- 
торымъ онъ додаенъ быль подвергнуться. и © различныхъ 
способахъ въдоветва, Hab которыми ему приходилось 40- 
мать голову 228}, а св. [оаннъ Хризостокъ смЗется надъ 
этимъ ворохомъ предразсудвовъ, которые по выражеяію Man- 
нія отнгощають человческов существоване 227). 
Противвивамъ христіаяъ доставляло удовольствів указы- 
вать на мелочные обряды Ветхаго завьта. Юліанъ, напри- 
м$ръ, утверждаль, что Атраамъ былъ В рующимъ гадатедемъ и 
страстнымъ аруспикомъ 328), Но говоря вообще просввщенные 
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ФилогоФЫ ОХОТНО, безъ воякаго протеста готовы были снять 
съ себя это тяжелое бремя, хорошо зная, что христіане не 
могуть зайти слишвомъ далеко, такъ кавъ иначе имъ при- 
шлоеь бы отречься отъ слоихъ собственвыхъ принципепь. 

Дйствительно, мы suaban, что хрисманство призна- 
вадо въ теорін сверхъестественное пдохновене оракузовъ, 
яо лрибавлядо, что оно происходило не отъ Бога, какъ 
вдохновевіе еврейскихъ лророковъ и святыхъ, а OTL дьнво- 
ла 229), Разръшить споръ на этой цоувь было значительно 
трудяве. Конечно, злые духи могли обманывать людей, съ 
этимъ ФИЛОСОФЫ соглашались; но почему же добрые духя 
не старались вастольво просвътить души вфрующихъ, Hac- 
колько злые старазнеь ими овладфть 230). Если еллинская 
религія хороша, то возможно зи допустить, чтобы она одоб- 
рада п облегчала своими обрядами ложь кетестивыхъ AY- 
ховь. Христјане отвчали, что потому имевно и дурна эта 
религія; но это значило осуждать заранће все ess разбора, 
а не доказать дьявольсвія свойстпа язычесваго вфлоп- 
CTRA. 

Эти свойства могли быть отысканы ТОЛЬКО въ Фактахъ; 
тутъ овазали значительную помощь труды Эномая Гадаре- 
харо, которые HAMS извфстиы черезъ христіавскихъ полеми- 
ковъ. нужно было доказать, что исходигшіе оть оракуловъ 
совъты были лживы, безнрапотвенны, гибельны для, тЬхъ, 
вто инъ слБдовадъ. Задача была легка. Но въ этомъ OTRO- 
шени христане сами небдагоразумно облабили себи, поддаг- 
шись искушеню доказать своимъ противникамт, что хри- 
стіавокія истины возвёщаемы были тми же самыми ора- 
кулами. Они не только охотно цитировали сивилаинсыя 
изреченія или сочиненія Гермеса Трисмегиста, которыя eg- 
ленизмъ мәгъ считать апокрифичесепми, но и KOJIMHANA 
изречевія, извзеченныя изъ сборника Порфирін. Лактанцій, 
напримъръ, въ пользу ввры иъ беземерте души приводитъ 
вмасть съ свящелнымь цисаніехъ «пророчества сивидлъ и 
отвфты Апохдона Милетскато *3')». Сверхъ того хрисмане 
вынуждены были признать, что такъ RARD иногія пророче- 
ства исполнились, то многое въ дьзвольсвихь измышленихь 
засдуживаеть лћкотораго удявленія. 
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И такъ, христіанамъ предстояло объяснить ДВ совер- 
шенно различныя вещи: вопервыхъ. какимъ образомъ JEMO- 
вы могли знать будущее, которое должно быть изаъствымъ 
одному Богу, а вопторыхъ, съ кавою цфлью они объявляютъ. 
иногда истину, 

Дая общихъ истанъ Тертуманъ легко находить ` объ- 
яснене: онъ думаетъ, что демоны просто похитили пиванія 
пророковъ и хвастались этою кражей въ своахь изрече- 
нїнхъ 232). Минуцію Феликсу также котрфчается возраженіе, 
что «иногда оракулы и гадатели говорили правду»; но онъ 
отвчаетъ на это, что въ деревянныхъ и металлическихь бо- 
гахъ скрываются демоны, которые «проникаютъ въ иллю- 
минатовь посредствомъь дыхавія, ожизляютъ Фибры BAYT- 
ренностей, а также управляютъ иолетомъ птяцъ и жрейяии 
и составлиютъ изречения, затемненныя множествомъ джи 233). 
Такимт образомъ овъ доказываетъ, что вфдоветво не есть 
ДЪйетме случая, съ ч®мъ легко согласятся и язычники, но 
онъ BORCE во интересуется слБдующими двумя лопросамч: 
могуть Ли дЬЙйствительно знать будущее лживые духи, и 
если они знаютъ его, то зачвиъ отярываютъ людямъ? Jas- 
танцій болве ясень: по его мнвнію, демоны сопершенно 
замЉнили пзыческихъ богопъ, которые, какъ доказываеть 
Евгемеръ. были вначалЬ простыми смертиыми. Эти небес- 
ные и земные демоны, управляемые дьяволомъ, знаютъ или 
скорЪе угадываютъ часть будущаго, а то, что имъ не из- 
пъстно, умышленно затемнаютъ. «Ими то и были изобрЪте- 
ны п астрологія, и утробогадапіе, и исвусство авгуровъ, и 
вообще все, что называютъ оракулами, некромантей, marn- 
ческимъ искусствомь 234) и т. Д.>. Но зачфиъ отврываютъ 
они ЛЮДЯМЪ TO, что имъ извфетно отвосительно планозъ 
провид®ня? Они дфлаютъ это съ цвлью «добиться почестей 
и заставить обожать себи вмъето Бога. Сообщая что нибудь 
Доброе, они требуютъ себъ въ награду храмовъ и жертво- 
приношенй; они требуютъ ихъ и въ TOMP случав, когда 
сообщенная ими опасность можетъ быть предотвращена, и 
двлаютъ BHAD, будто они сами предотвратили ее; если же 
сообщаемое ими зло неизбфжно, они находятъ какой-нибудь 
предлогъ, чтобы объясзить его своимъ неумолимымъ THÉ- 
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вомъ. Такинъ же образомъ объяенядъ виосд®Ъдетши Таціавъ 
откровевія и чудесныя иецЪленїя јатромантическихъ ораку- 
ловъ, говорл, что деховы знають и легко исцћлнють бо- 
лъзни. причиной которыхъ ови сами быди 235). 

ВоззрЪвія эти весьма наивны и сверхъ того невыгод- 
ны, такъ какъ оправдываютъ в$ру въ в®дкотпо, потому 
что кабъ бы пи былъ нечестизъ источникъ этого отврове- 
вів, оно всетаки стоить гораздо зыше челоз®ческаго разума, 
и людямъ, которыхъ провидфие покинуло ради Евреенъ, 
вполн5 извинительно прибфгать къ нему. 

И такъ, Лавтанцій лрилисываетъ мантик демоничее- 
коё происхожденіе, но считает ее правдивой въ мр воз- 
можности; Онъ охотно ссылается на оравуловъ иди даже 
ва результаты магичесвихь двйстий. По его миъвію, кабъ 
и по инфвю большинства защитвиковъ хриетівнетва 23), 
GARTE кызывавін мертғвыхъ ясно доказываетъ, воире- 
ки Демокриту, Епиєуру и Дикеарху, существоване Ayin 
и посл: смерти челозфка. Вирочемъ некромант засвид®- 
тельствовава єз. писашемь, хора и запрещена имъ 237). 
То же самое относится и къ сновидъніяит. 

Библейское запрещеме приб®г ть Бъ толкователямъ CHO- 
видфнЙ 238) не мфшаеть послъднимъ быть иногда пранди- 
выми, а сдЪдоватедьво и полезными; посдъ обънененій сна 
Фараона, сдЪланнаго латріархомъ, „и сна Навуходоносора, 
объяспенваго ироровомъ, это весомнъкио; по этому Jar- 
танщй совершенно передълываетъ теорію еновидввій на осно- 
вавіи преввихъ даяныхъ. 

Можно сказать, что въ древности вра въ пророческое 
значеніе сновид®ній никогда ве подвергалась серьезкымъ Ha- 
ладкамъ. Самое большее, если яЪсволько свободныхъ мыс- 
слителей доказывало, что такъ называемые пророческіе оны 
оправдывались волБдетые чисто человъческихъ причинъ, 
такъ вакъ они оживлили надежды людей и возбуждали 
послъднихъ къ дЪятельности 239). Даже Епикүръ пе Morb 
лишить ихъ значенія, которое онъ припясывадъ воБыъ 0б- 
разамъ, составаякшииъ болће или менъе вфрные снимки съ 
дЪЙствительнвыхъ предметовъ. Христіанетво не имЪло осно- 
Bania вападать ва мавніе, основанное па свящевномъ писа- 
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вія; оно довольствовалось тъмъ, что разаичало, какъ и во- 
обще въ вВдовствВ, сны, пронеходищіе оть Бога, оть 
тьхъ, которые -происходять отъ дьнвола, или тБхъ, ROTO- 
рые предотаваяють естественный пролука, психической ÉR- 
тельности. Это раздЪденів принято к Тертуліаномъ ?4%5). 
Лактанцій повидимому менфе заннтъ демонами: окъ думаетъ,, 
что Богъ позьзуетоя сномъ, какъ самымъ удобнымъ MO- 
ментомъ для наставленя человъка относительно будущаго, 
и считаеть «поразительный исходъ» н®которыхъ предека- 
занш, основаныхъ на еновидЪніяхъ, довазательствомъ BAM- 
нахо значешя прозиденщальвато отбровеяы. Онъ ссылается 
на Виргилія ддя опразданя дфленя CHOBE на правдивые и 
ложвые и благочестиво прибаваяетъ, что правдивые сан 
ниспосылаются Богоиъ. а ложные являются Orb «дЪЙ- 
стнія сна 31», (Онъ хочетъ этимъ сказать, что душа нуж- 
даясь въ дъятельности и не будучи въ состоаніи дфйетво 
вать, не нарушая ТЪлеснато покоя, разваеваеть себя 
призраками въ TO время, когда съ нею не беебдуетъ 
Dorh. 

Эта Филантропическая и успокоительная, HO н®бколЬ- 
ко поверхностная теорія сновидъній снова прияята и под- 
крБплева ва основа и прияциповъ Платона кроткимъ NAA- 
тонивомъ Оицезівмь, который немедленно переходить въ 
христіанстио, лишь только перестаетъ замъчать разницу меж- 
ду своей Философей и новой религіей. Въ своемъ спещаль- 
номъ травтатЬ о сновидЪніяхъ 24?) Синезій приводитъ BCh 
доказательства Плотина въ пользу вфдовства. Онъ утверж- 
даетъ, что взаимнан зависимость вефхъ частей вселенной 
превращаеть каждое ивленіе въ «ясную кяигү о буду- 
memp 23)». Точно также, говорить овъ, еслибы птицы об- 
ладали разумомъ, TO люди доставляли бы ямъ предсказашя 
подобно тому, вакъ теперь намъ доставляють AXE птицы; 
такимъ образомь утвердилась бы автропоскопія. 

Синезій и не подозрБваетъ, повидямому, что онъ шро- 
повћдуеть несопсћм ортодокеальный Фатализмъ Изъ во®хъ 
видовъ вБдовства онъ снитаеть сповидъвія ваибодве подез- 
иымъ, а главное нанбодве удобнымъ. Почтенный риторь 
созидаетъ, конечно съ меньшимь талантомъ, но съ боль- 
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шинъ чуветвомъ, TO восхваленіе сва и ©новид®нїй, которое 
предполагалъ написать Фронтонъ 244). Онъ вобторгаетея 
этимъ нЬжнынмъ ппиманіемъ провидфвія, которое дЪлаетъ 
утвшенів добтүпнынъ для всяваго и даетъ возможность такъ 
хорошо употреблять время сна, которое въ противномъ CAY- 
yab было бы потеряно. 

По: его теор, вс сны правдавы, вужно только NCA- 
кому умфть разбирать ихъ самому, не вуждаясь въ «Еи- 
пахъ книгъ (Ма ооууа), ваписанныхъ объ этомъ пред- 
METÈ. 
Онъ считаеть HENPOCLHTEILHOM h, если двадцати-четы- 
рехл®Ътвїї человЬкъ еще нуждается въ толкователяхт. 

Синей строгъ относительно тёхъ, которые не ста- 
раются изучить языкъ божественнаго откровен!я; во YTO 
сважетъ онъ ф тЬхъ, которые подобво Клану и Тразимеду, 
упоминаемему Плутархомъ 25), никогда не видвли снонъ? 
Приходится считать HX% отвержеввыми, а это веаегко для 
стодь человфкозюбиваго учения. 

Въ то время, sanh Восточная Церковь оставалась oT- 
крытой для Философии, къ которой литела непреодохимую 
склонность, латиневая церкогь подобно дисцирлировавной 
армій строго придерживалась совокупности върованій, ysa- 
занвыхъ бл Августивомъ. 

Августивъ ‘устанаваиваеть цравов®рное мнъвіе ganag- 
наго хрлстіанства относительво оракуловъ въ свешальномъ 
сочивевія подъ загдавїемъ de Divinatione детопит. Овъ 
очень огравичиваеть долю обмановъ въ дЪятельности Opa- 
куловъ, объясния всю таинственность ея ви шательствомъ 
злыхъ ангеловъ. Повятно, что челон®къ, который до такой 
степени зЪритъ въ чудесное, что объясняеть, какамъ обра- 
зомъ дёйствоваль демонъ на воображене египетской коровы, 
чтобы заставить ев породить теленка съ примЪтамц ANH- 
са 246), такой человъкъ не могь низводить изречевій ораву- 
ловъ на степень грубаго ремесла. Всякое отвровеше, исхо- 
дащее не отъ Бога, OTE исходить демововъ. Brb гогорилъ 
нъкогда съ людьми или обывновенной рћчью, или таинствел- 
ными голосами 247), изи во. время сна, вавъ съ израиль- 
скими патрархами, или посредствомъ вдохновенін, какъ съ 
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пророками и даже съ сивиллами, къ которымъ Августинъ 
относится Cb истиннымъ удивленіемъ. Быть можеть, допу: 
щевіс сивиллъ въ «Божій Градъ, есть вепослЪдовательность 
учителя, который громитъ всъхъ вообще язычниковъ; тъмъ не 
мене это допущен стало закономъ, п Сивиллы завяли 
место наряду съ пророками. Bors посылаеть ещё отъ 
времени до времени напоминанія подъ видомъ призравовт, 
или сновидввіЙ. Camb Августивъ разсвазывавтъ, что жен. 
mara по имени Иянокевтія, страдавшан отъ рака въ груди, 
была изв%щена во времн сна © способъ его излћченія 248). 

Откровевін демоновъ прояваюютея неръдво въ т8хъ же 
Формахъ. потому-что дьнволъ старается по возможности MOA- 
ражат» божественнымъ иремамъ. И такъ, существуютъ Abi- 
вояьскіе слы и пророчества, и вто сдинственныя Формы ra- 
давя, способяыя обмануть христанъ *“*), такъ какъ већ 
йды гадательнаго ифдовотва весомнфыно дъяводьскаго про 
мехожденія. 

Чтобы объяснить предвидфніе демонопъ, Августинъ ком. 
бинируетъ разлачнын хоказательства своихъ предшественаи- 
ковъ. Вопервыхъ способности демоновъ выше нашихъ; демо- 
ны способны быстро переноситься съ МЪбта на мЪсто, такъ 
какъ у нихъ воздушное т5л0; благодаря пробр5тенному в%- 
вами опыту, они огкрығаютъ и объясняютъ множество зва - 
мевій и естественвыхь предзвамевпованій, неизвћствыхъ 
людямъ; они угадываютъ точно также человћческую мысль 
по пезамБтвымъ почти измфненаямъ Физическихь оргавонъ. 
Навонець имъ иззћсгны сверхъестествевныя причины, т. е. 
божественная мысль, которую они познають изъ проро- 
чествъ, и подлииные ея планы. Существують также TARO- 
го рода ипредсказавя, которыя извВщаютъ только 0 томъ, 
что сдълаютъ демоны сами или черезь другихъ. 

И такъ, чудесная сторона язычества цвликомъ ариня- 
та христіанской вфрой, которан только считаетъ ее злой и 
демонической. Греческія л риме їя боги, даже Сатиры, Фав- 
вы, HUMON, пећ эти фантастичесыя существа, во мвоже- 
ства населяющя вселеную, суть демоны, одни беземертвые, 
друге смертные, находявиеся HORD властью Сатаны, BOTOA- 
рый руководить ими во вредъ человьъческому роду. ABa- 
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тельные, разумные, способные понять RCS естественныя 
причины и значительную часть сверхъестественныхь управ- 
дяющих» міромъ, демоны эти могуть открыть будущее или 
для того, чтобы присвоить CED почитав людей, или съ 
цЪзью вредить имъ, идя наконець для того, чтобы nomb- 
шать исполненію замысловъ провидћнія. Поэтому древнее 
въдовотво ` не было только бредвями, которыми воспользо- 
вались шарлатаны; хотя жрецы и гадатели могли прим ши- 
вать къ своймъ обрядамъ обманъ и Фокусы, TMb не Me- 
не сүпность этихъ обрядовъ чудодфйственна я закхючает- 
сп тлавнымъ образомъ въ нравственвомъ скошеніи съ демо- 
нами, или злыми аягејами. 

Если мы замфнимъ злыхъ ангелозъ добрыми, а этихъ 
послЪДНИХЪ богами, то найдемь полное согласіе относительно 
Фактозъ между язычествомъ и христанствомъ. Сверхъесте- 
етвенное, область вотораго древняя фФилосо®п старалась по 
возможности огравичить, сдфлалась съ тЪхъ поръ веисчер- 
паемымъ источникомъ объясненй AW всего неоповятнаго, 
Это обълсневіе автичвато волшебства существуетъ для всбхъ 
върующихъ, жилущихь словами 0тцовъ и Учителей Деркви; 
только благодаря столквовеню между крой и первымъ про- 
вклевіемъ гозрождающагося ращонализма было сально за- 
темнено столь зеное ученіе. Поднявшійся пъ ХҮН пЪкЬ 
споръ объ естествепномъ или сверхъестественномь характерь 
оравулопъ похожъ на современвый споръ древнихъ и HO- 
выхъ 25%). Первый надёлаль быть можеть менфе шума, во 
онъ продержался долће и превратился въ европейскую войву, 
ожидающую еще своего историва. 

Нътъ вадобности выетавлять ва видъ усерде нашихъ 
предшественниковъ, чтобы имЪть право сказать, что исторія 
вЬдовства составдлетъ одинъ изъ наиболфе серьезвыхъ и 
наиболбе ивтересныхъ отдБловъ психологической истори Ye- 
ловфчества. Обладать предвёдьшемъ было самымъ страст- 
нымъ желашемъ человћчеспаго ума. Масса надфяаась избћ- 
жать несчастй при помощи своевременныхъ увазашій вЪдов- 
ства; фаталистичесвін тгәріи пә:дота :л911 зысиимъ y- 
мамъ удовольствіе знать заравће веотразимые удары и смъло 
ожидать MXH. Въ области в®ры человъческія надежды никогда ве 
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обманиваются: YCAORBYECROE сердде получаетъ желаемое: чудо 
раждается изъ в®ры такъ же легко, KARD Bpa раздается 
изъ желанін 251). Античный міръ овладвль такимъ образойъ 
сверхъествствеввымъ предвёдёщемт. 

Какъ ви прочно опиралось вфдовство ва догматъ про- 
видъвія, TEMI не менће остроуше діахектяковъ не замедлило 
открыть трудности, присузщія теоріи, которал считаетъ бу- 
дущее одновременно и установленнымъ згранђъе, и подвержен- 
нымъ измвиеню. Цфлый рядъ усилій, къ которымъ лриб%ъ- 
тала ФилосоФіл, чтобы спасти отъ своихъ собетвенныхъ в03- 
раженій существовапів божественнаго откровенія, доказываетъ, 
какъ упорно боретея разумъ противъ разлада съ чувствомъ. 
Это былъ первый опытъ, научиншій Философію изӧћгать 
этого разлада и давать возможность и разуму, и чувству 
слъдовать своей собетвевной дорогой, 

Вфдовство выходитъ наконець побвдителемъ изь этихъ 
безконечныхъ препирательствъ: христіанство прпнямаетъ его, 
но отгергаеть, вавъ демоническое, всякое иВдопотво, ROTO- 
poe исходитъ не отъ него; оно отбрасываетъ только ви щие 
обряды, кавъ запятненные мамей, и противопоставаяетъ HM 
молитву, но сохраняетъ все, что исходить непосредственно 
orb Бога, кәкъ-то: сны, видфвія и вророческін вдохвовенія. 
Ҷеловђчество не можетъ довольствоваться ифмымъ провидв- 
нїемъ: молитва не есть только безропотный монологъ, ва KO- 
торый Богъ отвћчаетъ лишь дъзами. Только много времени 
спустя религіозвый духъ настолько возвысился, что Nepe- 
сталь вуждатьоя въ тревожвомъ возбуждени, поддерживав- 
шемъ религозное усерме въ первые вћва христіанства; и 
только DOCIS практическое откровеше замыкается въ двухъ 
чисто субъективныхъ Формахъ, а именно въ испрошени ми- 
дости, а у душъ бодће совершенныхъ во внутренней бееъдъ 
съ Ботомъ. 

Съ такими-то нравственными доказательствами и CBI- 
дВтельствами, наперерывъ лредлагаемыми Философсвими DRO- 
зами и релягіозными сектамн, являетеп оБдопотво передъ 
судомъ почтительвой и любозвательной критики. Еслибы 
даже сверхъестественное было всецвло изгнано изъ міра по- 
натіемъ той неизбъжаости, которую всюду вноситъ съ собою 
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наука, тЬмъ не менве мы считаемъ долгомъ относиться съ 
уважевіемъ къ тЬмъ утёшительнымъ грезамъ, которыя танъ 
долго убаюкиваля душу челолъка. Ето a priori отрицаетъ 
возможность водтебства помимо науки, и TOTE долженъ все тави 
смотрЬть на вето, какъ на завщанієе своей расы. какъ 
на вышедшее изъ моды украшене, которое интересно pas- 
сматривать въ галлереБ древнихъ памятниковь; ТОТЪ же, 
кто верить въ провидъвіп и въ силу молитвы, додженъ 
помнить, что онъ TMD самымъ признаетъ BCS начала, на 
которыя опираетсн античное вЗдовство. 
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Способы вздовства. 


Изложенныя въ введеніи общія понятія уже познакомили 
васъ съ той точкой зрънія, на которую становились древше 
Философы и археолоти въ кдассификаціи различныхъ CHOCO- 
osb ввдовства. ВЪдовство проявлнется двоякимъ образомъ, 
виЬшнимъ и внутреннимъ: или во вафшнихь знаменіяхт, 
или внутреннимъ просвътлввіемъ. Отсюда вытекаетъ два об- 
щихъ способа гаданіл, къ которымъ сводятея. всЪ частные 
пріемы его и обряды: такъ называемый ү древнихъ исвүс- 
ственвый олособь (ёутедуос—терихї, artificiosa 1), cocto- 
ящій въ гадательномъ толковпанія звЪшнихъ знамевій, и есте- 
ственный, или самопроизвольный (ахєуос— акте nata- 
Talis), когда божественное здохновеше управлаетъ пассивной 
душой. 

Эта классифивація должна быть удержана и нами °). 
Она исключаеть изъ мантики только одинъ видъ отеровенія, 
непосредствениыя рВїи являющихся къ людямъ боговъ, до- 
ступныя дая внЪшнихъ чуветвъ; дъйствительно, это уже не 
вЪдовство въ собетвенномъ смыслћ, но откровение, проявляю- 
щееся внЪ чедовћка и помимо его и напоминающее какъ 
бы готовую книгу, упавшую съ неба. Beb же остальные 
способы откровенія входятъ въ упомянутые выше виды MAE- 
тиви. Мы не можемъ только усвоить себъ прилагательныхъ 
качественныхъ, которые употребляются стоиками для обозна- 


— 89 — 


ченя этихъ общихъ способовъ, такъ какъ эти прилагатезь- 
ная, будучи достаточно точны въ греческомъ ASBES, принязи 
въ латинекомъ и особенно въ Французскомъ двойственный 
смыслъ. И такъ, мы будемъ называть искусственное вВ8до- 
ветво индуктивным», раціональныи», предположитель- 
ROIM ИЛИ даже бнпинимь, объектиснымь въ отлише отъ 
другого, которое назовемь внумреннимг, субзективиыма 
иди интуитивным. 

Въ опредЪленіи порядка, въ которомъ слёдуетъ изучать 
различные отд®лы этой общей влассификадіи, намъ гораздо 
больше ломогутъ Факты, нежели теоріи. Вытевающан изъ 
Фавтовъ теорія распредфаяетъь ихъ въ логическомъ NODAR, 
но не можетъ опредёлить того, что для HACE всего важвће— 
исторической ихъ цфиности. Тавимт, образомъ съ зогичесвой 
точки зрБнія субъективное вздовство предшествуетъ объ- 
ективяому, такъ кахъ правила этого посаЪдвяго не предета- 
вдяють результатовъ опыта, но должны были первоначально 
быть отврытыми свыше привилегированнымь  посвятите- 
asas 3). 

Поразительный примзръ этого мы находемъ у Гомера: 
въ виду чуда Елена чувствуетъ себя внезапно вдохновенной: 
«Послушайте», восклицаетъ она я «буду пророчествовать C0- 
глаено внушевію беземертныхь о томъ, что по моему ин%- 
вію должно случиться <)». Затбмъ она объяскяетъ чудо. 
И такъ, гадахельное в%ъдовство предполагаеть внутренаое 
отвровеніе, какъ начальный имнульеъ; но если мы не бу- 
демъ смЪшивать съ мантикой Rb собетвенномъ смыслћ 00- 
вершенно отличное оть нея лдохиовеніе Музъ, то уббдиися 
еъ перваго же взгляда ва начало греческой истори, что RE- 
дуктивное я%ъдолство практиковалось раньше субъевтавнаго.. 
Ве гадатели героичесваго в®ка отерываюгь будущее въ Ty- 
десахъ и внфшнихь знаменіяхъ; н Павзавія справедливо за- 
мтилъ, Что «ни одинъ изъ цихъЪ не быль хресмологомъ, но 
BC они искусно толковали сны и наблюдали полетъ птицъ. 
и ввутренпости жертвевныхъ жинотныхъ» 5). 

Поэтому обозрёне способовъ вВдовства мы начнемъ съ. 
ивдуктизнаго, сохраняя въ то же время логическую связь 
попятій, именно, отводя онейромантяя$, или гаданію по сно- 
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видћніянъ, промежуточное MÉCTO между тоакованемъ и субъ- 
ективной ивтунціей, такъ какъ онейромантака относится одно- 
временно къ HAMD обоимъ, и такъ какъ она составдяетъ по 
всей вВроятвости древн®йшїй способъ гадавія, который и 
долженъ повтоиу изучаться раньше другиухъ. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Индуктивное вВдовотво. 


Отличительное свойство индуєтивваго вВдовства состо- 
ить Bb томъ, что оно не есть прямой результать сверҳъ- 
естественнаго откровенія, но гяпотетическая или гадательная 
иядукція; основанная на наблюдени Фактовъ. Этого рода sb- 
довотво представляетъ ничто иное, какъ тодкованіе веб шнихъ 
зваменій, завлючающихь въ себъ божественную мысль. 

Примвнене въ длу этого уметвеннаго процеса mpeg- 
полагаеть ръшевнымъ предпаритедьный вопросъ относитель- 
но важдаго отдЪльнаго случая. Вакою отличительвою чертою 
должны обладать знамевія божественной воли ддя того, WTO- 
бы ихъ можно было отличить отъ обывновенныхь или есте- 
ственныхъ янленй природы? Вакимъ образомъ можно узнать, 
что Rb данному яваению крихожимо толковане въ CMbICTÉ 
сверхъественныхь лричинъ и отношен!й? 

Задача эта такого рода, что ни время, ни опытъ не 
моғди облегчить ея рен. Въ противоположность прогрес- 
спрующимъ знавінкъ, которыя съ каждымъ шагоиъ уєрћ- 
паяютъ принципы и упрощаютъ законы, индухтявное вћдов- 
ство не могло систематизироваться или создать себЪ правила, 
не ослабляя и даже не разрушая самой основы своихъ пред- 
Подожекїй. Вначалъ не существуетъ затрудненій. Дъйстви- 
тельно, первые RHEA не знаютъ нивакихь естественныхъ за- 
коновъ. Разсуждая но аналоги, первобытный человькъ при- 
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писываетъ во явленін, не инъ произведенныя, д&йотвію не- 
видимыхъ существъ, одаренныхь подобно ему умомъ и 
волею. Вов тогда чудо, все дБяю сверхъестественнаго BNB- 
шательства, все подаетъ ловодъ въ вЪдовству. Распознавать 
указанія божественной води въ этомъ разнообразія явленій 
было ДЪЛоМЪ гадателей, людей привилегированныхъ, KOTO- 
рыхъ боги одарили особыми способностями. Прорицательнымъ 
характеромъ отличаетсл не только изввотный разрядъ явле- 
ній; его наблюдають иди могутъ наблюдать всюду лица, ухъю- 
MİS открыть его. Чирикающія на дерев птицы ничего неоткры- 
BAITE простому смертяому, а Мелампу онъ поввтетнуютъ цълую 
таивственяуюисторію со всъми малћйшими подробвостамя. 

Количество ‹чудесъ» т. е. Фактовъ, не имћющихъ оче- 
BADON причилы, уменьшается по мърБ того, какъ онытъ 
устанапливаетъ все большее и больтшев число неизиънныхъ 
отношеній между наблюдаемыми фактами. Лрутими словами, 
abab 60456 открыто опредъленныхъ, правильныхъ и еетест- 
венныхъ причинъ, тъмъ менфе прибЪгаютъ къ той ноопре- 
дълевной и неизвЪстной причини, которая называотся сверхъ- 
естественнымъ. При такомъ порвдкЪ пещей лишь ограничен- 
ное число непонятныхъ явленій должно бы объясняться BB- 
довствомъ или случаемъ и произлодомъ; но будучи создано 
любимцами боговъ это искусство превратилось въ цвлую 
традицюнную науку, ‘которая де можеть ине жезаетъ усту- 
лить занятую разъ область. По мЪрБ того, какъ знамене, 
ечитаншееся нћвогдо прорицательнымъ, переходить къ раз- 
рядъ естественныхъ Фактовъ, вВдовстно ссылаетен на такое 
п. ложеңіе, которое үлержипаетъ умъ въ области чудеснаго, 
именно на то, уто данное явлеше имъетъ причилы и ц%ъдь, 
соворшевво отличныя отъ его естественныхь прячинъ; 
что зто нвленіе вызваво провидћніемъ съ ойпред®лен- 
нымъ намфревівмъ. Воть почему даже успёхъ есте- 
ствеввыхъ наувъ не могъ ограничить въ теоріи область ra- 
дательнато вздоветва. Къ чему, напримвръ, можетъ послу- 
жить челов®ву, вЪрящему, что божество пользуется для MPO- 
явленя своей мысди самыми естественвыми явлевіями TIPR- 
роды, къ чему можеть послужить уб%ждеве, что трескъ 
дерева есть результатъ механическаго дёйствя. 
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Такимъ образомъ за первой, начальной Фазой, когда 
мантика все превраада въ чудо, слъдуєтъ RARD бы новый 
періодъ, когда чудесные случаи отличаются отъ правиль- 
ныхъ и встоственвыхъ явленй. Въ Грецій этотъ второй 
періодъ почти соввадаеть съ героическимъ RBEOND. Гомеров- 
egie тадатели основывають обывновенио свои заключевія ва 
зудесахъ (тёрата}, но въ число послвднихь велючаютъ и 
столь обыкновенный хвлевія, кав ударъ грома при тучахъ. 
Одни изъ этихъ явленй обладчють проницатезьвой силой 
по предавію, друтія получають ее подъ вВліяніекъ преобла - 
дающаго чувства, которому, по общему мяћнію, знаменія 
эти могуть удовлетворить. Этимъ именно путемъ Прамъ въ 
Иліадњ 8) и Улисоъ въ Одиссет 1] полузають ободревія 
оть Зевса. 


На этой ступени развитія гадательное һЪдовотво pacto- 
лагало вовми своими средствами и получало видъ pagio- 
вальнаго зная, изучешя сверхъестественныхь причинъ и 
цфлей. Съ одной стороны оно познавало знамен несомићн- 
но прорицатезьныя и чудесвыя, непредвидвняыя и разнооб- 
разныя до безконечности; съ другой оно вдало огравичен- 
вое количество естественныхъ зваменій ( олнейа ) 8), 
смысдъ которыхъ опредвлялея иди условнымъ пониманемъ, 
или предварительнымъ опытомъ, или особеннымь отерове- 
aiena. 


Дальше идти было некуда, и вЪдовство должно было 
пасть. Искусство римскихъ Авгуровъ, желавшее имфть Ab- 
ло съ естественными указании и поэтому воспрещавщее 
познаваніе, вскорё было искажено и преждевремевяо пахо. 
Чудесное составляетъ необходимую олору всякой в®ры, цоль- 
зующейсн сверхъестественными силами. Правда, въ теоріи 
въдовотпо было защищено лротивъ яаладокъ со стороны 
естественвыхъ ваукъ тБиъ ностулатоиъ, которымъ оно при- 
крывалось; TMb не мене зБдолству грозила опасность рух- 
нүть съ лотерею епеціальвой области предиеховъ, когда 
ему приходилось празумывать новыя гипотезы, по необхо- 
димости взутыя за предёлами зудесваго. Дайствительно, не 
смотря на то, что сама Философін силилась спасти Aparo- 


узнные обломки прошлаго, свътъ, разезявиий туманъ Yy- 
десъ, поколебалъ мало по налу и вру въ индувтивное в®- 
доветво Телерь уже стало невозможно прилисывать безъ 
большаго кодебанїн божественное Значеніе тЬмъ оактакъ, 
которые могутъ быть удовлетворительно объяснены и помимо 
сверхъестественяаго вызтлательства. Напримъръ. орвитозоги- 
чесвія и анатомическія спъдЪвія сдълали Recoma сомвитель- 
ными предевазаня, аснованныя на инстинктяввыхъ ABARO- 
ніпхъ птицъ и на располотжсцін пнутренностей животных. 

Тогда гадательвый видъ зБдовства уступилъ почетное 
MBOTO пророческому созерцаню, тому ентузіазму, который 
пронияь въ Грецію вмъотяъ съ шумными күльтаип Малої 
Азіи и подогрвлъ ослабЪзавтее воображене ЕЁзлиновъ Te- 
перь нвдуктивнаи маптива илъет, своими предетазителяии 
только невфжественяыхъ гадателей, между тамъ вакъ OT- 
кровевіе обильно издвваетел изъ яоааго коточника, N0- 
отигаемаго въ глубанъ чезовЪ ческой души и столщаго вда- 
ли отъ аюбонытныхъ взорозъ науки. Даже слава, которою 
пользовавись знамекитые героичесвів тадатели, переходить 
на этотъ другой слособъ вВдоветва; вдохновенныв оракулы 
населяютъ теперь гробницы Амоіарая, Тирези, Monca, Kag- 
ханта. Чо съ друтой отороаы гадательноё вћдозство изб®гло 
благодари своему упадку пмъшательствза науки и, легко мъ 
няясь сообразно вкусамъ каждаго, проникло въ вародныя 
привычки глубже чЪиъ когда-либо и упрочизось въ нЕХЪ 
гораздо тверже, чЬмъ въ томъ олүча®, естибъ оңо было связа- 
но ограниченнымъ числомъ торжествонныхъ Формъ. Оно не 
жило боз®е чудеснымь въ соботвенномъ смысл, но пита- 
лось лоякаго рода случайными привлюченями, поражавщими 
ввиманіе предрасположеннаго къ cyesbpio человЪка Это 
темное, сложное, неопредфлеяное и необъятяое вЪдовотво BA- 
зываемое Греками „мантикой по сихволамъ“, а въ наиболве 
грубыхъ прим®ненїйхъ ‚домашней мантакой“, не имЪло. по- 
видимому ни начала, ни конца: ово предотаваяется кавимъ- 
то неопредвлеянымъ цфлымъ, откуда вез спеціальяно CNO- 
собьі гадания беруть своб начало, я куда овй ввосятъ свои 
обломки 

И такъ, нервымъ стимузомъ, заставившим” гадатедьвое 


зфдовотво выйти за предълы чистаго произвола, создать CG- 
бъ систематическіе методы, ЕлассиФицировать и опредвлить 
сферу своего дйетвіз, первамъ стихуломъ была чрезвычай- 
ная трудность сохравить За вЪщими зважевіями ихъ сверхъ- 
остественный характеръ ввиду опыта, который лоизназалъ 
эти явленія правильными, а слЪдовательно ветествеввыми; 
дальнфйшяиъ стимуломъ быль рЪшительный натиссъ, за- 
ставивыТй BÉAORCTRO отқазатьси отъ`выстихъ областей и до- 
вольствоваться областью народной въры, какъ припадлежа- 
щемъ ему по праву мЪстонъ. 


Намъ остается теперь не касансь подробностей опое- 
дЪдать въ общихъ чертахъ тъ. отношенія, воторыл инхуктив- 
ное в%довство устававливало между знамешемъ и предметомъ, 
на который обращено знаменіе. Еслибы эти отпошешя дЪй- 
севительно существовали, вћдовство сдБлалоҝсь бы чистой 
ваукой и потеряло бы mado по малу свой сверхъестествен- 
ный харавтерь НЪкоторыл знаменін, цаблюдаеныя ragate- 
лими, дъйствительно могди имЪть связь съ TMb резуль- 
татомъ, ва который указывали толкователи; сюда, повиди- 
мому, относятся ифвоторыя замћчавія объ инутинктивныхъ 
движевіяхъ животныхъ и. о метеорологическихь нвлевіяхъ. 
Но, кавъ ны уже имли случай замфтить, въдовство есть 
познаваше сверхъестебтвелныхъ причинъ и цей, и все, въ 
чемъ наблюдается необходимап сзязь, немедлечно выходитъ 
изъ его области и относитен къ HAYES въ собетпенномъ 
смысд%. 


И такъ, вБдоветво можеть открыть и установить 
лишь отноменя искусствевныя, условвыя, подобныя тъмъ, 
которыя существуютъ между словами какого-нибудь языка 
и обозначаемыми ими предметами. Дфйствительно, совокуз- 
ность гадательвыхъ знамен!й образовала цфаый яЗЫБЪ, RO- 
торый подобно человћческому идому  выработалея непрс- 
станными усимями воображевія; это поедћднев въ ногон 
за соблазнительнымъ призракомъ созидазо самыя ризнооб- 
разныя ассоціацім съ цфлью установить связь между из- 
въетнымъ и непознаваемымъ. 


Бъ вазал истори самой плодотворвой и наиболће pac- 
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пространенной ассоціаціей было усвоеніе вакой-нибудь идеей 
постоявнаго матеріальнаго символа. Сохравившийся у Фере- 
вида Сирскаго аневдотъ даеть ясное понятіе 0 символиче- 
скомъ языЕВ, выработанномъ народами въ нервобытномъ со- 
CTO EİN какъ JAS дюдей, TARE и для боговъ. По словамь 
Ферсвида, скиесв: царь Иданеура, nan Идаеирса, °) кото- 
рому угрожало переидекое нашестве, послажь Дарио крысу, 
лягумву, птицу, дротикъ и сошнааъ Оровтопагасъ и Кси- 
оодресъ, совфтники великаго царя, разсуждаютъ о значеңїи 
этой ‘чмводитесвой загадки совершвано такъ же, кавъ XÈ- 
дали ош это гадатели въ виду наблюдаемыхъ предзнамено- 
напій. ,,Оронтопагасъ говорилъ, что Скивы цередадутъ qap- 
ство, потому-тто крыва означаетъ. дома, лагушка-—-воды, 
птица —воздухъ, дротиєъ-—оружіе, а сошникъ землю Ron- 
Фодресъ же толковалъ этотъ даръ кавъ разъ наоборотъ: ORB 
говоридъ: „если мы не улегимъ, какъ птица, ае свроемса 
подъ землю. Rakb крысы иди въ воду, кавъ лягушки, то яе 
изб®гнемъ дротиковъ этихъ людей, ибо земля ихъ не намъ 
привадлежитъ 15)“, 

И такъ, Греви полагали, что боги говорять съ вими 
подобно Иданеур® посредетвомъ загадокъ, и что умаЪйшикъ 
изъ людей дано пронивать въ помыслы боговъ. Такая на- 
примъръ цтица, какъ орель, симвожь силы, равузиись 
стремительно впередъ, легко могла увлечь за собою цБдүю 
армію. Разъ существуетъ такой порядокъ идей, соображеня 
HAYT дальше: предполагается, что каждое движене птицы 
иизетъ особое значене, что сяфдуеть принимать въ сообра- 
женіе направлен!е ея полета, быстроту его. правильность 
или увлонене, положене птицы, однимъ CIOBOMb все, что 
составляетъ символическое выраженіе, изучаемое во пеъхь 
оттЬнкахъ. Тавимъ образомъ внезапно явилось птицегадане, 
бываее повидимому ү Грековъ древнёйшихъ способомъ npa- 
вильнаго вЪдовстпа. Символизмъ быетро прошелъ эту пер- 
вую стадію своего разлит!я, вогда созданныя имъ отновтеня бы- 
ли легко уловимы, и зат мъ затемвиася п раздробидся за MRO- 
жество производвыхъ отнотевій, иеходвая точка которыхъ 
была забыта подобло тому, какъ идеограойчесвое письмо 
портител, сокращается, разлагается и не только не походитъ 


orbe на свой перволачальный типъ, во M начинаетъ исїо2- 
ЕЯТЬ другія назначенія. 


Въ такомъ именно состояніп гречесвая мантика NOAR- 
љяетов въ исторія. Елличы думали, что человћческій умъ 
не въ состоянія сразу подняться до пониманія божественна - 
го языв. Имъ кавадось, что боги, оставляя за собой mod- 
ную свободу пользоваться тЬми или другими символами и 
обваруживая ев иногда невъдомыми дотолЬ чудесами, Orpa- 
ничили TEME не мевће число и опредфлили смыслъ обык- 
новенныхь знаменій. Установивши такъ сказать грамматику 
своего симводичесваго языка, безсмертьме отерыди ея тайну 
первобытнымъ гадателямъ, освователямъ ваціональвой MAH- 
тики. Пессимистическое предане, исходивщее отъ орфиков^ъ. 
утверждало, что гадательное вБдонство, какъ и огонь, да- 
роваво людямъ Промеееемъ помимо ботовъ - охимш цель !!); 
во по общему мн®йїю, гадатели героичеєкаго вф5а, Мелаипъ, 
Тирезія, Амфіарай, Мопсъ, Калхантъ были непосредственны- 
ни учениками и какъ бы цовфренными богевъ 1). Луч- 
шимъ доказательствомъ, что начала вфдовства была откры- 
ты людямъ богами, служить то обстоятельство, что иногда 
бывають чудесные случаи дарованнако свыше анавія, „врож- 
деннаго вёдовства“. Гомеровоке героп не сомнфваются въ 
пророчесвомъ ясновидвям Елены 13}, а Геродотъ подробно 
разсвазываетъ, какимъ образомъ пробудилась гадательная CNO- 
собвость у Евена изъ Аиполонии. 


Разъ мантива была установлена привидегированными 
людьми, ее стази изучать вакъ обыквоведную науку, NOTO- 
му-что боги ке измёнаютъ произвольно разъ ими вачертан- 
выхъ правиль. Боги до такой степени иридерживаются этихъ 
правилъ, что можно было провикать въ ихъ помысзы и gb- 
чать ИХЪ изнфетными такъ сказать наперекоръ богамъ, KO- 
торымъ поэтому неоднократно приходилось яаказывать не- 
скромныхъ гедателей. Такъ вакъ съ помощью опыта можно 
было мало ло малу убБдиться въ справедливости толкований, 
то можно было Также усиливать и достовърность дойытыхъ 
мантикой результатовъ. Но подобно већцъ знаніямъ, HH- 
спосланнымъ слыше, мантика сразу достигла совершенстве; 
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въ Елладъ никогда не было болбе искусныхъ гадателей, KARG 
Мелампь и Тирезія. 


Ставши локнтнымъ по предварительному условно, CAMBO- 
хизмъ посвужиль главной опорой для индуктипваго вбдон- 
ства. Pcb способы  вЪловства такъ или иначе пользуются 
имъ. Даже клеромантива, наиболье независимая, невполнь 
свободна отъ него. Tamb. путемь символическаго вамека 
благозвучное или неблагозвучное слово или отрывочная 
ораза примъняетоя къ вастоящему случаю; раввымъ обрв- 
зомъ еимнолизмъ напередъ сивзаль благополучіо или 
несчасте съ TÈMS или другимъ положешемъ иградьныхъ 
костей. 


Однако разнообразів слособовъ, исходящихъ изъ этого 
общаге источника, такъ велико, что чрезвычайно трудно 
привести въ сколько-нибудь удовлетворительный порядокъ 
эти причудлизые вымыслы. Древние довольствовались He- 
олредвленными категоріями, въ воторыхт замчалось соеди- 
нене разнородныхъ предметовъ и разъедипеніє однород- 
ныхъ. Коевофонтъ 1*) и Филохоръ 1%) дБлятъ гадательное 
вБдовстпо дишь на три ватегоріи: ауспиціи (devoi), cuy- 
волы (538%), т. е. все случайное и жертвы (859992). 
или гаданіе по ввутревпостямъ жипотвыхъ. Варронъ пред- 
лагалъ распредълить ве способы в®довства по свойству 
употребительныхъ знаковъ на четыре групы соотвътственно 
четыремъ элементамъ 2). У него получалось TARAMA обра- 
зомъ землегадане, подогадане, воздухогаданіе и огнегаданіе. 
Классихикащя греческихъ авторовъ обизчива, а классификація 
Варрона слишкомъ  поверхноства и не заслуживаеть да- 
же обсүждевія; наименьший. недостатокъ этой посл®дней 
влассифиващи состоит въ TOMS, что Варронъ приписываетъ 
новыя значеня общеизвћетяымъ словамъ. Тёнъ  трудифе 
ожидать помощи OTE схоліастовъ и компиляторовъ, потому- 
что они потеряли смыслъ преданія, не замћнивши его себ - 
ственными розыскавіями. Они различаютъ предсказавія, 
которыя челов въ находитъ ү себя дома, отъ твхъ, воторыя 
попадаются на удицахъ, и вваючаютъ повидимому въ число 
аўуспицій (оюут) все то, что яе случайво 17). За не 
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пуБНемъ исторической класопФикацїи, которая бдЬлада бы 
очевиднынъ время появлевія этихъ бдпобобонъ, иди GMTV- 
софокой, которая бы объявила внутреннюю связь между ви- 
ми, мы предлагаемъ эклектическую комбинацию, способную 
удовлетворять пве®мъ требованіямъ; мы не говорииъ уже 0 
TOND, что историческан классификація не отличаетсн необ- 
ходимою AJA истори точностью, такъ какъ ова слишёомъ 
слабо связава съ фавтамя. 

Прежде всего необходимо исключить чудеса, такъ какъ 
ихъ невозможно лредвидВть а слЬдовательво и подвести 
нодъ какое-нибудь правило. Чудесные случаи, по самому 
свойству своихъ символовъ, нё составляютъ особою катего- 
pin знаменй Они образують какъ бы прилатокъ къ осталь- 
нымъ .способамъ, вавъ бы дополненіе, носылаемое богами по 
требованію обстоятельствъ, къ тЪмъ знамевіямъ, которыя 
вздолетво предвидитъ, и которыми оно располагаетъ. И 
такъ тератоскопід не представллегъ особой Формы вфдозства, 
но особое цфлюе вЗдовство въ области чудеснаго. Мы охотно 
допустили то же самое и относительно тъхь  случайвыхъ 
явденій, которыя Филохоръ обознәчаетъ общимъ именемъ 
„,символовъ““, т. е. отношеній мгновенно ПОННТЫХЪ Иди 
создавнмхъ разсудкомъ 18). Одни изъ такъ назызаелыхъ 
искуственныхъ епособовъ нЪдовства зиждутен, NO словамъ 
Цицерона, ва древнихъ памятвикахъ и на предавіи, а Apy- 
Tie суть не что иное, BARD импровизированныя объхсневія 19), 

СлБдовательно изъ нашего распредёленія искаючаются 
прежде всего чудеса и случайныя явленія, вакъ составляю- 
щія опредъленвое продолжене правильныхь способов вфдов - 
ства; разница между ними состоять въ томъ, что одни 
противор$чатъ естественнымъ завовамъ, а другіе согласвы 
оъ ними; но TË и другіе озинавово представяяютъ невред- 
видфнные символы, требующе orb толкователя особен- 
ной проницательности 5}. 

Оставляя въ сторон не подлающяся изучению чудеса, 
Филохоръ разечитывалъ упростить свою кхассихиващю тъмъ, 
что помфетилъ въ особую главу всъ случаи, которые были 
впервые произведены, утвержлевы иди употреблены въ дёло 
Деметрою ?1), Ho тавимъ образомъ ускользало отъ внима- 
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нія Филохора, что одни изъ этихъ ,,симвозовъ‘“ по самой 
своей природ» стоязи вн® предвидёня, ви какого набудь 
заранве уставовлевнағо толковгнія. тогда RARS друге легко 
предзидёть, распреязвлить и истолвовать соглясно опредф лен- 
нымъ правяламъ, такъ что они перестають быть символали 
лишь только занвмаютъ MÉCTO въ систем. Конечно, невоз- 
можно было предугадать смысаъ кледоне, сасва, случайно 
произвесеннаго и прилагаемаго по вамеку къ совершенно Ae- 
соотввтотвующей мысли; но ONITE научидъ предвид%ть. 
большинство другихъ ,,вотръчъ“ ив опредЬлилъ ихъ смысаъ. 
Чихаше было вначаль предметомъ внезаинаго толвованя, а 
влосдвистви перешло въ область правильно объясняемыхь 
знаменій. Въ этихъ сииволахъ случайнымъ было только ихъ 
появхене, т е. тавая долл случайнаго, какая встречалась 
ВЪ способахъ вЪдовства нанбодће зависимыхъ отъ предая!я 
Чтб могло быть правилькће построенной на чистой случай- 
ностя влероманти, которою пользовались въ онредъхенное 
время и съ соблюденівмъ иввЪетныхъ пріемовъ. Толковавіе 
по жребіямъ могло быть такъ хорошо установлено заран%е, что 
одинъ язъ оракузовъ, именно Бурскій, предскавывалъ безъ NO- 
мощи служителей, такъ RARD веъ отвЗты его были уже 
вачертаны на доскъ, и зопрошающе сами отыскивахи 
ихъ 22). Между тъмъ Фидохоръь вынуждевъ быль Bch эти 
случайвыя явлевія безъ разбора отвосить въ разридъ „сим- 
водовъ‘‘, которые тавимъ образомъ лавали уму аишь смут- 
ное предетавлен!е о .,предеказакінхъ'' 

Поэтому мы постараемся установить подраздв лее на 
orbe точныхъ данныхъ, чт) дасть накъ возможность CO- 
хракить за различными способами ихъ соботвенныя назнанїя 
я въ то же время связать ихъ н®которыми общими поня- 
тіями. На основавія свойства или пожалуй матерія лрорица- 
тельныхъ знаменй мы будемъ различать ввамевія, достав- 
дяемыя съ одной стороны одутевленными предметами, съ 
другой неолушевленными. Переходя отъ однихъ къ Apy- 
гимъ мы будемъ почти вподвъ точно наблюдать ACTO- 
рическую послЪдовательность и увидимъ, 459 BËJOBCTEO 
ставовится все суше, все отвдеченизе и Фаталистич- 
не по м®р% того, какъ его орудін становятся мене 
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ДВятельнымия. Сущесткуетъ цёлая пропасть между зе260- 
вымъ орломъ и астрологическими похоженіями или цифрами 
‚математическаго“ вфдовства. Установивши эти дв главныя 
категорій, мы опять будешь подраздвлять ихъ такикъ обра- 
зомъ, зтобы по возможности согдасить логику съ автами. Оду- 
шевлевные предметы служатъ вздовству двумя способами: 
ИЛИ ИБСТИБКТИВНЫМИ движенями. или са::ымъ своимъ строе- 
ніемъ; для перваго способа, который одивъ только и быль 
изввотенъ первобытной Еллад%, требовались жизнеявныя 
проявлен!я; другой, состоящій главвымъ образомъ въ набхю- 
дени ввутренноотей, низводитъ животное на степевь He- 
одушевленнаго предмета. 

Пристуная этимъ путемъ къ вфдовотву по яеодушев- 
деннынъ предметамъ, мы будемъ имёть въ виду прежде все: 
то TË предметы, которые находятся подъ рукой у челов ка 
и етановаятея прорицательными лишь посл пЪлаго ряда 
опытовъ. Ве пріемы въ такого рода опытахъ могуть быть 
отвесены къ гадавію по жребїнмъ, HAA клеромантій; но Exe- 
ромавти въ собственномъ смыслё, носившей это имя и пъ 
истори, мы посвятимъ отд®льнүю главу. ЗатЬмъ бл®дүютъ 
тъ знамена, которыя обнаруживаются настолько же близко 
въ богамъ, васвольво далеко отъ людей, т. е. грозовые 
огни и звуки, и еще выше н®ные взоры свфтиль. ВВдов- 
ство возвоситея въ вти безпредёльныя проотранотва съ 
рехигіозвымъ смиревівмъ; она истощается тамъ въ отвлечев- 
ныхъ комӧиваціахъ ж навонецъ, изкемогщи лодъ тяжестью 
математичебкихъ вычисеній, теряетъ право ңа существова- 
ще, водворня повсюду неумолимый Фатадизмъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


В®ВДОВОТВО по инотиктивнымъ движен!- 
ямъ одушевленныхъ предметовъ. 


Животиыя были иерзымъ и глазнымъ предметомъ NIM- 
манія первобытныхъ народовъ 23). Везд® человћкъ изучалъ 
природу ранзе самого себя, а во онћщней природ раныде 
животпыхъ, невели яеодушевденные предметы. 


Простодущиые наблюдатели первыхъ времеаъ приписы- 
пали животвымъ разумт, подобвый челопъческому. Понатіе 
это, которымъ впослвдотвійн такъ удачно воспользовалась 
басня, измЬнилось мало по магу благодаря боле точному 
наблюденію. ЎбБдившись, что животный рукозодству ются не 
разумомъ, люди только CE трудомъ состазили себъ . пред- 
ставлене объ инстикктВ. Всегда одинаковый, идүщїй къ 
цвли съ изумительной вћряостью, инотинктъь могъ быть 
уподобленъ только божественной силь, повямаемой однако 
не въ цантейстичесвкомь смысав, но какь дёйствієе какого- 
3400 божества. СдБловательно, въ животномъ додано ңако- 
дитьсн какое-нибудь божественное существо, или же ямъ 
руководить неизввствымъ для насъ способоиъ невидимая сяла. 

Греческая миәологія, болђе почтитезьная въ босамъ, 
нежели религін Египта и Азіи, избъгала всезять MIb BD 
животныхъ п дълала это лишь подъ чүжеземвымъ BAR- 
ніеуъ, 
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Картина охимпійекихъ ботовъ, пресафдуемыхъ Тифо- 
номъ и убђгающяхъ OTS него подъ видоиъ животвыхт нъ 
тлубь Египта, впелвЪ умфстна на нильсвой раввинф, откуда 
тречесвое воображеріе заимствовало этотъ грубый образъ, 
недостойный ·греческато генія. Протей, облевающійся съ Ta- 
кою легкостью въ чудовищныя Формы, тавже жизетъ вблизи 
егитетокаго побережья **). 

Греческіл легеяды язбЪгази даже но возможности такого 
увизиженіа озойхъ героевъ. Литература Метаморфоза, 
столь популярная съ TXE поръ, kaz» ученый Някандръ 
Колофовскій снабдизъ ее удобнымъ хаталогомъ 5), вошла 
мало по малу въ миволомю греческихь басенъ, а эти по- 
слЪднія были противны греческой миөологін, пока она. могла 
устоять противъ вторженіп восточвыхъ легендъ. Азїаток!й 
күльтъ Вавха, столь обильный мғтамороозами, пиөасорейскія 
утопи о переселевіи дүшъ. самая прелесть Эзоповыхъ ĝa- 
сенъ пріучили греческое воображевієѕ къ процесамъ gia- 
метрадьво иротипоположвымъ тъмъ, ноторымъ ово слФдо- 
вало до того времени. Прежде оно превращадо завръ въ 
молодую нимФу, теперь вапротивь нимфа превращалась 
въ лавръ. ЧеловБческіп Формы, которыя Греки создавали 
изъ скадъ, источииковъ, растенй и животныхъ, входили 
туда обратно, терял тавимъ образомъ сознательную пидиви- 
дуательность, которой были одарены прежде. 

Какъ бы то ни было, народная зВра. создающая рели: 
тіозвын учреждения, допускала, что жизотныя будучи AM- 
шены собственной воли, становятся способными тавдовать 
божественному внутеню ›&ипотныл считались вавъ бы 
послушными рабами боговъ, и это понатіе окончательно 
утвердилось путемъ распредћленія разлячныхь видовь RABOT- 
ныхъ между развыми богами. Tarama образомъ орелъ Д®- 
даетен атрибутоиь Зевса; воролъ A позже ястребъ — Апол- 
лона; оселъ.-Гести; пчелы —Музъ; лошадь -- Посейдона, 
змВя-—— Асклепія; дикая коза —Артемиды; сова --Аеины; жу- 
равль и пътухъ-- Деметры; аястъ — Геры °8), Отоюда ясно, 
кабое үпотребленіе могло сдлать вВдовство изъ инстянЕТИВ- 
ныхь двпжевій  животныхь. Въ этомъ олүча оно 
находилось лицемъ въ лицу съ божественной волей, которой 
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CADNO повиновадось животное ??), и въдовотво MOLAO сразу 
узнать по самому свойству орудія то сверхъественное су- 
щество, воторое обывновенно цользовалось этимъ жи- 
ВОТВЫМЪ. 

Изъ животныхъ преимущественно птицы считаются 
божествевнымп вфотилнами, такъ кақъ ONS sexs ближе 
находятея къ небу, ваибозће подвижны и обхадаютъ са- 
мымъ выразительнымъ годосомъ. За ними бл®дүетъ четверо- 
ногі, затВмъ пресмывающіяся и HOCES всего рыбы, воторыхъ 
и народъ, подобно Платону *%), помёщазъ на посяЪдней 
ступени животной аЪстницы. 

Въ изсявдовани знамен, доставдяемыхъ Жнвотнымъ 
внотинятомъ, мы будемъ слБдовать именно этому порядау, 
во прибавимъ къ нимъ и TË знаменін, воторыя исходятъ 
отъ самото чедовћка, разоматриваекаго какъ безсозиа- 
тедьвое орудіе провидфвія. 


Гадан1е по инотинктивнымъ 
ДВИЖӨНЇЯМЪ ПТИЦЪ. 


(ОРНИӨОМАНТІЯ). 


Особенная способность птицъ въ роли кебесныхь послёнвкЕовъ. — XAM- 
ENA птицы. — Происхожден!е орннеомантія,-— Перечень вЗщихь птитъ.-- 
Клхассифнвадія движеній поллежащихь истолкованію. — ДЪлевіе noza 
набхюдевія. — Правая и дЪввл сторонв.-- Спедиеическое вдїянїе каждой 
изъ нихъ. -Сниволипескія драмы я условныя знаменя. — Языкъ птицъ.— 
Преждевременвый упадовъ орниеомзнти.— Искусственное к эвхевти- 
ческов возстановлев!е метода. —Орнктоманенчесв опыть; алектріово- 
мана, 


Восхвалевів птицъ проходить по всей греческой поэзік. 
Можно было бы составить интересный списокъ дасковыхъ 
яли величествеявыхъ эпитетовъ, которыма она надфаветъ 
этихь „„сообитателей боговъ 2)“ в привлюченй, которых 
имъ приписыпаютъ. Мечтать о полетв такъ увлекательно, 
что въ болдьшинствв ‘легендарных метамороозъ боги ут8- 
шаютъ несчастныхь тъмъ, что присоединяютъ MXD ЕЪ B03- 
душному населевїю. У же Фидохоръ цитируеть Орнчөоғюмю, 
иди слеціальную исторію превращенй людей въ птицъ; онъ 
приписываеть ее Бовю или Baw 30), иди Фемонов °!), т. 
е. считаетъ BTG проязведене однимъ изъ древе%йшихъ 06- 
разсиковъ религіозной повзін. Даже Философія съ ЕЪЖНоСТьЮ 
отвоситеон къ обитателимъ воздуха, и самые серьезвые Mhl- 
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слитеди сходвтся въ этомъ сдуча® съ Аристофаномъ и BH- 
стаплаютъ птицъ образцами совершенства. Демоврить утвер- 
кдалъ, что музыка зознивая изъ подраваня птицамъ 3%}. 
Приверженцы метемпоихозы видфли въ нихъ дегкихъ HOCH- 
телей самыхъ симпатичвыхъ и самыхъ сообщительныхъ 
AYUD; другіе восхваляютъ ихъ за то, что ихъ не восну- 
лась земная грязь; кеВ поддаются тому инетиветинному чув- 
ству, въ билү котораго мы склонны исвать источникь вее- 
го пдезаънаго Hugi нами 33), 


Въ награду за многочисзенныи услуги зЪдоветво TÉ- 
CHO овязываетъ свое дъдо съ птицами и двлаеть изъ AXA 
превосходства надъ прочими житотными нфчто пъ родф сим- 
вола вфры. , Птицы“, говоритъ Паутархъ, „благодаря 
быстро. уму, бдагодарн той  мроницатеаьности, Ch 
какой OA относятся ко всему тому, что поража: 
егъ воображеніе, становятся настоящими орумями божества: 
посл днее внушаеть имъ извъсгвыя движешя и извјекаетъ 
изъ нихь звуки и чириканье; оно или оставляеть птицъ 
въ неподвижности, иди направлясть съ быстротою в®тра 
для того, чтобы внезапно остановить извфстные поступки, 
извфотныя намфренін людей, или же для того, чтобы осу- 
щестнить ихъ, Поэтому-то Еврипадъ даеть вобмъ вообще 
птицавъ назвавје ,,божьихъь въстниковъ °“*}'*, Восхваленіе 
ПТИЦЬ ВХОДИТЬ въ ту полемику, которую Дельзій ведетъ съ 
хрисманетвомъ. „Мы“, говорить онъ, ,,получаемъ предвъдъніе 
оть разныхъ животныхъ, въ особенности отъ птицъ. Гада- 
теди —не болће, накъ толкователи ихъ предсказаній. Поэто- 
му если птацы.... указываютъ намъ посредотвоиъ знаменій 
то, что открыдъ имъ богъ, то сафдовательно oub ближе 
Hach находятея къ божеству, превосходатъь насъ въ предеб- 
АВНШ и бодље macb любезны богамъ 35 “. Почти въ TIÐ 
же выражекіяхъ Порфирій говоритъ, что птицы оворће Hes 
жели люди постигають безмолзную волю боговъ 36). 


И такъ, особенное призвавів птядъ быть открыватедя- 
ми воли боговъ никогда не подлежало сомиънію въ греко- 
риисвомъ мір%. 


Но не sch птицы одинаково способы давать предска< 
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нія. Хищныя птацы, самыя большія, самыя сильныя, най- 
orbe сповобныя и оттачающися характерной индивидуаль- 
ностью, благодаря своей нажалонности въ уедивевію, преиму- 
щественно предъ другими служили предметомъ набаюденя 
для древвихъ гадателей. Сначала исключительно къ нимъ 
относилось названіе OŽŐNES ‚‚уединенаыхъ нтицъ 37)“, или 
взщихъ КромЪ Физическихъ свойствъ, останардипаншихъ 
внимане чедовВка, хищных птицы амали еще особенную 
опособвость въ прорицавію. Въ безпорядочвыхъ вёровавіяхъ 
Гредіи иы ваходимъ чясто восточные остатки ввры въ Ma- 
гическіл свойства пролятой крови. Мы ветръчаемъ TAND 
разсвазы о душахъ пово^никозъ, въ которымъ воззращается 
память, и сообщастея пророчесый дарь посад употребленя 
крови жертвенныхъь животныхь;  ифкоторые изъ кровяной 
cabeca дфлали  изображешн въщихъ животвыхъ, воторыхъ 
достатачно было проглотить, чтобы получить снособность 
прорицаня 28). Такъ какъ печень играла очень важную 
роль въ гадавія по внутренностямь жипотныхъ, ибо счита- 
лась органомъ, одаревнымъ лророчесвой способностью, то 
утверждали, что, проглотивши почень, можно получать IpO- 
рочесвй даръ. Кто зваетъ, не имћлъ лп Гезюдъ въ виду 
эту способность, перенося на Промевея казнь Тита? Въ эс. 
хиловой трагодіи въ тотъ моментъ, когда Титанъ обънвля- 
етъ, что ваадфеть тайною Зевса, послћдиій напүсваетъ ва 
своего побёжденнаго протапника кровожадкато орла, который 
долженъ павазать его п быть можеть вырвать BMBCTÉ съ 
печечью тайну. которат TOURAN была оставить тамъ CIRAN. 

Плотоядвыя пїлцы, который часто могли отады- 
вать вия гпутренности жертпеннихъ животныхъ, вели 
такой образъ жизни, который особенно Легко могъ развить 
въ вихъ если не сознан!е, то по крайней мъЪрБ иңотинктъ 
будущаго. Это претрасположевіе совершенно безподезно, если 
допустить, что животныя суть не боле, ва&ъ оруділ agpo- 
нидвнія; но око имло 6870 значеще въ то время, когда 
үзкал логика не такъ тБоно спязыпала тТадатедьное вЪдов- 
отво съ маптивой по вдохноневію. Поэтому »ъщія птицы 
(брубёс pavrxai, уопоттрих) 3) зыбаралясь почти исезючи- 
тельпо изь ореды. хащниконь, и раздвчныя умозритедьвын 
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төорін, призпающія за провидётемъ свободный выборъ ору- 
дій, ничего ие прибавили въ этой чривизаегированной груп- 
08. Олово 90%5$ въ обыкновенномъ употребхеніи означаетъ 
одновременно и хищную, и въщую птицу 45), 


Но мало по малу значене этого сдова расширилось. 
Прежде всего черезъ метонимію оно перешхо съ дфятеля ва 
двйствіе, съ птицы на предсказан!е; затёмъ, благодаря 
распространевію авгуразьнато искусств, сдово 010%$6 стало 
равносильно „,предсвазавію'* вообще и иримфнено былб даже 
къ увазавіямъ, которыя доставлялись иными способами R$- 
лозства. То же самое сдФлали римляне бъ словомъ @и8р1- 
cium *Т}, Народный йнотинктъ до такой степени скаоненъ 
къ аналоги, что когда исчезло соблюдгемое Гомеромъ разли- 
uie между оіоэбс и рук, то точно такъ же и тавимъ же 
способомь расширилось значеніе слова ёруҳ. „Вы“, обралает- 
ся АристоФанъ къ совремевнивамъ, вазываеге ёру (птицей) 
Bch звамевія, предвёщающия будущее. По вашему миънію, 
слово есть птица, вы называеяе итидей и чихавье, и зотрћ- 
чу, и меизвфетный шүмъ; и рабъ есть птица, и оселъ 
птица 4)“, 

Вопреки ученымъ и гракмативамъ, которые подъ пред- 
логомъ огравичевія емысла словъ  нервдво окончательно 
затемнзютъ AXD зваченіе, въдоветво авгуральное или при 
посредствъ птицъ одинаколо обозначалось словами, происхо- 
ДЯЩЕМИ отъ оіюубс z ёруқ 48), 


У Гомера птицегаданів уже вполнъ установилось. Оно 
съ примфраою ловкостью правтикуется Каахантомъ, l'ese- 
номъ, Галиеерсомъ подобно тому, акъ прежде практикова- 
лось Мезампомъ, Амфараемъ и Тирезей. Котда Греки saza- 
зи себ} вопросъ, откуда явидось это искусство, то но 
обыввовевію приписали ему миөичесхое лроисхожденів. Изо- 
брётателемь птицегадавія является то сынъ Посейдона 
Парвасъ #), то вияовникъ  образованностя Промевей 45). 
Быть можеть даже ee приписывали Кентаврамъ, въ чвелћ 
которыхъ находимъ взкоего Орнев 46). Membe  легвов%рные 
ученые приписывали птицегаданю фФригійское ©) и даве 
арабское 48) происхождене. Плиній считаетъ изобрътатедемъ 
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его Тирезію иди Фригїйца Кара 43). Въ эпоху упадка sapa- 
выхъ понят авгурадьнато искусства искали въ Фримя 5%). 
Karb бы игнорируя всю гомеровскую историю, малосвёду- 
mje компиляторы возводили начало ореиеомантіи къ сыну 
Улисса Телемаху, мнимому автору сочиленїн объ ятомъ 
предметв 51). 

Будучи приведево въ систему, гадавіе по птицамъ д04- 
жно быдо составить перечень или ванонъ вВщихъ птицъ, 
чтобы ограничить йхъ число, а также опредфаить TÉ BX% 
движеня, которыми можно пользоваться для гацательныхь 
закдючевій. Дъйствительно, уже гомеровоке гадатеши NORA- 
ли необходимость подобнего ограничен. «Множество птицъ 
летаетъ подъ солнцемъ», говоритъ одинъ изъ тероевъ Одиссен, 
но ве BCS он несутъ съ собою предсказашя 22) То же 
самое говорится и о подробностяхъ наблюденя. «Привычки 
птицъ такъ многочисленны», говорить ПорФпрїй. «вривн AXD 
столь разнообразны. что и орниеосвопы выбираютъ тозько 
нфиоторые изъ нихъ 53)». 

Выборъ между ними былъ сдВланъ скорће до привыч- 
BË, нежели въ силу какого-нибудь теоретическаго основаня. 
Тавъ вакъ каждый богь имфетъ свою птицу 5“), то изъ 
орниеоскопическаго списка остается только исБлючить Т®їЪ 
пернатыхъ, квоторыя не OTEOCATCA ни къ какому боже- 
отву 55), такъ RAED онЪ не употреблялись въ качеств 
сверхъестественныхь пославниковъ. Но на црактик® число 
птицъ было еще боле отраничеяо. 

Орель (deté), спедіальный посодъ Зевса, по словамъ 
Гомера, «самая совершенная птица 58); Өговритъ называетъ 
его вфщей (о1оубс) 5?) птицей по преимуществу; яћкоторое 
время спустя это качество переходить ва коршуна {15$} 58, 

Воровъ (раб) быль любимой птицей и товарищемъ 
Аполлона; эту прявилегію онъ раздваялъ впрочемъ съ 
яетребомъ и лебедемъ. Греческіе и римсые поэты неръд- 
ко называютъ ворона птицей Феба, его рабомъ, дельфійской 
птицей, товарищемъ треножниковъ 53). Поэтому и въ Гре- 
ци, ивъ Pawb ворона яабдюдали особевно тщательно. Пин- 
даръ праписываеть ему шестьдесять четыре различныхъ 
крика 6°), а Плявій утверждаетъ, что «изъ воёхъ птицъ 
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повидимому одни только вороны повимаютъ смысдъ свойхъ 
предеказевй 6)». Въ Грецїн были даже особые спецїалисты 
гадатели по воронамъ (хорххоштутесс̧) 62), Тёмъ де менће Bo- 
ponb считался неблагоприятной птицей, и привычка NOCH- 
дать людей «въ воронамъ» подобно тому, какъ теперь No- 
сылгютъ въ чорту, сообщила пожирателю труповъ зловв ний 
характеръ (Зовочьуатихбс). 

Ворбву (хорау) гадатели противопоставляли вброву. 
По seres Корониса, ворона, чосорившась съ Аподлономъ 
и (го нескромвымъ слугою, поступаетъ на службу въ Гер% 
или даже къ Авинф, которая впрочемъ не могла похвалиться 
ею. Въ Грец:и, Rans и въ Италін, смысль предсвазавій, 
доставллемыхъ вороной, совершенно противополовенъ смыслу 
ТВхь, которыя д :ставляетъ воронъ. 

Орелъ, коршувъ, ворояъ и ворона образують главную 
группу вЪщихъ птицъ. Мало по малу практика отбрасывза- 
да н®которыё виды птицъ, высоко цвнившіеся въ гомеров- 
ское время, каковы: ястребъ (xipxoc—ipné xipxos) 63), сокодъ, 
или священная птица (12625) цапля, (#068405) и Beb (ху), 
посланница Падзады, которую по весьма утовченнымъ сообра- 
женіямъ называютъ также и птицей Діокеда 5*). За то съдру- 
гой стороны списовъ увеличивадея допущенемъ корольва (ох 
№с̧— Ва хо), 66), ночной совы (ула) 68), чайви (хра) 67) 
(aeb  посдфдня принадлежали АөинЪ!, зеленаго датка 
(8роохолаттк), столь чтимаго въ Италія, и въ слузав 
надобвости несуществующаго Фениєса, который призна- 
калон иными гадателянми «едивственя ымъ» повБревнымъ 
Феба. 

Әтотъ списокъ не MOTD быть завонченнымъ; для этого 
требовалась BCMA признанная власть, какою была каста 
егидетскихь жрецовъ или римскихъ авгуровъ, Авгуры Mpo- 
сто могли сократить число вопрошаемыхъ ики птицъ, 80 
инъ необходимо было допустить, что воб птицы способны 
давать случайныя предсвазавія 58}. Гречесые гадатели ro- 
раздо свободаъв относились въ предавію и только самииъ. 
себъ давали отчеть въ своитъ предпочтеняхъ той или дру- 
гой птицћ. Легенда о Пелелдахъ или ‹голубкахъ» Ходоны %9) 
ясно үѕазываетъ, что птица Діоны — Афродиты ae чужда 
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была вБдовеТва; точно такше, когда ДикоФронъ называетъ 
Кассандру +вдохвовденной Фебомъ засточвой 70)», то можно 
находить эту метафору стравной, но нельзя отряцать, что 
эллиЕсвая орниеомантія зопрошала иногда и засточевъ. 

Совершенное гаданіе по птицамъ состояло бы въ пони- 
маши ихъ языка; этой способностью владёли Мелампъ, Ти- 
pesis 71) и Пивагора 72); много вфковъ спустя ee пробрёли 
также Аподловій Тіанскій и ето учениви 73). Но для этого 
зужЕо было имвть очищекныя души, а TABE вакъ не Ha- 
ходили болве драконовъ, языви которыхъ были необходимы 
дан озищенія, то приходилось довольствоваться первыми 
зачатками этой утерянной науки, именно толкованіемъ 
врива наблюдаемыхъ ITENS. 

Правила наблюлешя и толвовашя ивотиктивныхъ ДЪй- 
(тїй птицъ были, какъ и слъдовало ожидать, чрезвычайно 
сложны, ибо правтива всячески ихъ изиъняла и загромож- 
дала исвлюченеми, Гадатель могъ прежде всего позучить 
общее предсвазане отъ вида. Н®которыя птицы были «баа- 
тоирятны по самой своей природъ»; другія Дазали «зловћ- 
щія предевазанія» и пользовались совершенно противополож- 
ной славой 14), Такъ, напримёръ, достаточно было угидъть 
даплю, чтобы быть узфреннымъ въ усофх® тайно задуман- 
наго предпріятія. Но ве сафдовашо торопиться съ выводомъ. 
Нъвоторыя птицы были благопріятвы для одвихъ дюдей и 
вебдагопріятаы для другихъ, смотря по 0ботоятедьетаанъ 
или даже. по націюнальвости. Сова была заовфщей птицей 
дая BCID кромъ Аөинянъ, а ворона пугала Аейвявива, NOTO- 
му что будто бы враждовала съ солой, и потому что однаж- 
ды варушила довЪріе Abran, распростравивши слухъ, что 
авроноль не охраняетея боле Ерихөоніемъ, `Агравломъ и Ep- 
бою. Точно также чайка считалась зловъщей лишь въ день 
брака 15). 

Разъ видъ уставовленъ и опредёлевъ, орниөоекоцу 
оставтоя ваблюдать два гдавяыя дъЪйствін, полето и крик. 
Рималне обыввовевво довольствовались этой влассихикащей 
(alites-—oscines), но боле старательные Греки подразд®- 
Jasa наблюдене ва три 7%) или даже ча четыре 17) отдћла: 
подетб (ттўсқ), крику (Фоу1]— хХаута!), сидћ1е, или посадку 
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(28ра—ха9еёра) и положеніе, или дийствее (èvepysia), Нфвто 
Аполяовій Лаведемовскій ияя Лаодивейскій поведъ еще даль- 
ше это разлячевіе моментовъ гадавія; но это была незавон- 
ная ваука, смъшивающая гадательныя зваменія съ етествен- 
выми предзнаменованіями 7), 

Первоначально BCE эти ABÄCTBIA помимо ихъ силы или 
продолжительноети имфли значеше положен; смыслъ ихъ 
изивннася смотри по мъстү, которое занимала птица RO OT- 
ношению къ ваблюдатеаю, Въ этомъ случаъ автуральное me- 
кусство было гораздо менфе точно у Грековъ, нежели у Ert- 
русковъ и Римлянъ. Греви вовсе не ишёли храма, т. е. 
NXS поле набяюдент не было опредёлено зараве проведеп- 
ными вертяказьными линіяма, Они различади только иразую, 
иш счастанвую сторону ($є®6-—@жое) и лБвую, или несчаст- 
вую (&рітерос̧— #9190) 19), 

Преимущество правой стороны обваруживается во MHO- 
жествЪ гадатедьнЫыхъ пріемовъ. Чаша на пирахъ, шлемъ съ 
жребінми, приглашающая къ п®шю цитра переходили отъ 
тЬвой стороны къ правой, Въ этомъ же направленін и Улиссъ, 
переодЬтый нищимъ, обходить собране жениховъ. Грекъ за- 
видывалъ плащъ на правое плечо, а Римлянинъ на лћвое. 
Паясва начизалаеь съ правой ноги, которую и обували преж- 
де л®вой. Число ступеней, ведущихъ въ храмъ, всегда бы- 
10 вечетно для того, чтобы п начинать, и ованчивать BOC- 
хождене правой ногой, Играющій ва двухъ Флейтахъ 
всегда впачиналъ съ правой. 3. Курщусъ полагаетъ даже, 
что направлеяе Фияйкійекаго письма измЪнено было Гре- 
вами подъ вліявіемъ этого вврованія; впрочемъ, ему можно 
сдБлать то же самое возражеяіе, которое египетсвіе жрецы 
сдълали Геродоту 80), а именно, что письмо, идущее впра- 
во, начинается оъ лъвой, т. е. роковой стороны. 

8д5съ возвикаетъ затруднене. Исвусотво азгуровъ не могло 
предоставить наблюдателю полной свободы въ опредълевія на 
каждый случай правой и вой стороны по отпошенію къ зави- 
маемому имъ мъсту. Природа имЗетъ свое естественное дћленів 
гораздо боле важное, нежели произвольное направлев!е взора, и 
наблюдатель обязанъ согласовать свою 2ввую х правую сторону 
съ двумя соотвётетвующими сторонами CSÉTA, Ввра въ сво- 
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бодвыя дьйстыя провидЪнія не должна бы допускать по- 
добныхъ требованій, но очевидно она заимствовала кое-что 
изъ астрологическаго Фатализиа. 

Но гдъ же въ природћ та счастливая сторона, которую 
Гревъ долженъ считать правой, а Римлянинъ abno? Оба ga- 
рода отдаютъ преимущество Востоку, той сторон, откуда 
приходитъ солнце. Пивагора, Платонъ, Аристотель объяв- 
ляютъ подобно Гомеру что востокъ есть правая сторона 
міра 81), Но почему же правая? Потому, гоноритъ Аристо- 
тель 8?), что Грекъ, поворачиваясь къ сфверу, рмћетъ Bo- 
стокъ справа. Между тЬмъ Римлянивъ, будучи въ томъ же 
положени, говоритъ, что его правая сторона соотвфтотвуетъ 
лЪвой сторовъ боговъ, и поэтому онъ называеть восточную 
сторону лБвой. Причина была бы основательна, еслибы yao- 
мянутое отвошене согласовалось съ релимозвыми обрядами 
Грецій. Но намъ изввотно, что древнёйшИе греческіе храмы 
были обращевы на западъ для того, чтобы божество, нахо- 
днщееся въ глубин® алтаря, было обращено лицемъ на BO- 
бтокъ 8%); въ одномъ изъ гомеровекиҳъ гимновь Аполдонъ 
выбираетъ для сооружен себ храма Вризу ‹обращенную 
къ Зефиру 8“).» Утверждая, что Греки считали сБверъ мЪ- 
стопребывавіемъ боговъ, Аристотель очевидно приписываетъ 
Грекамъ чуждыя пргдставленія, занесенныя висеть съ 
легендой о. Гиперборенхъ. Итавъ, необходимо признать, 
что Греки, вфривше въ счастливое вліяніє правой стороны 
и въ преямущество Востока, только соединили эти два Nep- 
воначально отдъльныя, предотавтенін, назвавши Востокъ Npa- 
вой стороной свёта. 

Во всявомъ случа Практика Грековъ. боле coraac- 
ная съ естественнымь зувствомъ, не могла сама по себъ 
ловести къ тому смвшеню въ язык®Ъ, которое очень рано за- 
иБчается у Риміян^. (Aetos), правый, сохракило зваченіе „сча- 
стливаго» тогда какъ lacevus и sinister впосафдетыи obo- 
значали созершеяно противоположныя понятія 85), 

Долускалъ ли первоначальный греческй храмъ дфлене 
каждой стороны, правой и дъвой, въ объихъ частяхъ CBO- 
ихъ, передней и задней? Это очень вћроятно, но становит- 
ся волн». достовёрнымъ лишь съ того времени, когда Гре- 
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ви отрёшилесь отъ свопхъ націовальныхъ предавій и стали 
подражать сосфдямъ 36). По мнъвію Галіена, та часть иовус- 
ства греческихъ автуровъ, которая хасадась измЪренія npo- 
странства, была особенно разработана. Задалшкеь мыслью 
узнать, дёйствитедьно ли орниеомантія происходила, какъ 
нзкоторые утверждали, изъ Фригіи или Арабів, Галіенъ 
пользуется” для своей ubagu кетрБчей съ двумя гадателями, 
гречесвимъ и арабскимъ. «Я спросилъ ихъ, одинаковое хи 
зваченіе приписываютъ они птиць, летающей съ правой иди 
съ «Бой стороны, и зидятъ JA они какую-нибудь разницу 
въ томъ, очень ли высоко летаетъ птица, или очень низ- 
ко, или вақонецъ находитея на средней высот, а также 
разлячаютъ ди оли, близко ли птица отъ наблюдателя, или 
далеко. Арабъ отвЪчадь, что это совершенно безразлично, а 
Гревъ наџротивъ различадъ правую и сихметричесвую съ 
ней ABRY, Бакъ это предписано знатоками дЪла, присенъ 
добавизъ, что разстояніл нзопредбленныя цротиао полагаются 
опред%левныхъ. Тогда я улидфлъ, что у Араба совсъмъ HÈTS 
точныхъ правилъ, тогда какъ у Грека есть правила и есть 
исвусстпо, потому-что искусство состоитъ ни въ чемъ ивомъ, 
какъ въ опытвомъ раздичевіи язшенїй 87)». Извфотно ввро- 
чемъ ЧТ) высокій полете, ввезапный порызъ, широко pas- 
вервутыя крылья считались авленіями благопрінткымӣ 38), 
тогда RASS неправильные иди шумные взмахи, низкій, при- 
хотливый подетъ обличали въ небесномъ посланнякћЪ безпо- 
койство, сообщавшееся и людамъ. 

Истолковаве крика 8°) зависћло прежде всего отъ TO- 
го мфета, которое занимаза птица по отяошевію къ ваблю- 
датезю, а также отъ силы и новторевін крика. ЗдЪсь могла 
требоваться ариеметическая точность, и ДЬйствительно она 
требовалась по врайней mpb въ эпоху упадка °°}. 

Что же касается движенй птаць, разъ вотупиешихъ 
ея5ва или справа въ поде наблюдевія, то относительно 
этого мы лишены почти всявихъ свёдёяй. Гомеровскія no- 
эмы не могуть намъ много помочь, потому что ноэтъ пред- 
лагаетъ въ вихъ истолвованю гадателей KINA аллегори- 
чесвія драмы и чудеса, въ которыхъ открывается съ Hê- 
обычайною ясностью тайна будущаго. Въ нихъ упоминает- 
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ся то ореаъ, ровяющій козүлю къ подвожію алтаря въ мо- 
менть жертвоприношения `3?), то оредъ, бросающи съ высо- 
ты въ лЬвүю отъ Троянцевъ сторояу растерзавную, yan- 
рающую эм®ю 9); то въ другомъ мъст два орда, которые 
дерутся надъ жителями Иөаки, собравшимися на изощади 3); 
то орелъ провосится съ правой сторовы Телемаха, унося въ 
когтяхъ гуся 9); ястребъ, «вфотникъ Аполлона», легаеть съ 
правой стороны героя держа въ лапахъ гохубву, перья ко- 
торой разсываются по землъ 9%), Но все это чудесные cay- 
чай на которые не MOETE разсчигывать обыкновенное HA- 
блюдевіе. 

Послћдяее отмЪчадо и гораздо мевће значительных NMO- 
дробности. Ефесекая надпись, къ весчастію поврежденная, IC- 
редаетъ намъ дратоцЬавый образчикъ традиціоввыхъ поа- 
визъ. buxo ugers 0 положенін щей птицы. «Если ова 
прачетъ (правое крь1209), она благопріятна; если поднимаетъ 
иди прачетъ 16308 —зл0в8 ща. [ели она пролетаетъ · слЪва 
на право, если поднимаясь арячетъ (крыло), оза здовЪща, 
юю если, подвявши правое врыдо °)»... Текстъ авгуральной 
надписи на этомъ обрывается, а въ нелоныхъ үказаңїяхъ 
историвозъ мы ничего ве паходимъ для возставовленія 
исчезнувшей BAYRA орниеоскоповъ. Мы пидимъ, что у Hay- 
тарха 9) зловзщав птица подвимаетъ двое крыло и вы- 
тагиваеть л®вүю лапу, HO мы можемъ только догадываться 0 
безконечномъ развообразіи наблюдевй относительно «энергік • 
или дфятельности мавтическихъ птицъ. 


Въ лопросъ o посадкљ птицы, помимо наблюденій по- 
хожевія животнаго, гадатели различали още стадовыхв 
птицъ, иди мярныхъ и враждебных, яли непріязненныхъ 
другъ въ другу; гадатели предсказывали ва основан одвовремен- 
ваго появлевія этихъ различныхь видовъ 9%), Такимъ oôpa- 
зомъ когда Тиремя Софокла замфчаетъ драку въ CTAB птидъ, 
то овъ выводить изъ этого зловфщее предеказаніе 99), cab- 
дуя въ этомъ олучаћ естественной авалогіи,весомвънно Вліяв- 
шей на правила гадательнахо искусства. 


Мы ве ставемъ завяматься тератологическими явлевія- 
ми. Въ этихъ случаяхъ здравый смысль восполнялъ MG- 
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тодъ и призпавалъ, что всякое нарушеніе естоственныхъ за- 
коловъ должно считаться дурнымъ предзнамевоващемъ 19°). 

Гаданіе по птицамъ практиковалось только вольными 
гадателями, Ово господствовало въ героическую BNO- 
ху, довольствовавтуюся орниеомантіей и онейромантіей. 
Блаженъ тотъ, говорить Гезіодъ, вто раздичаеть птиць и 
избъгаетъ трћховъ 101)». Въ историческую эпоху перевЪсъ 
оракуловъ, которые испробовали и покинули этотъ способъ 
гаданія, а также признаняое превосходство тадашя до BAY- 
тренностямъ жизотныхъ. низвели ваблюденіе авгуровъ на CTE- 
пень маловажной спгдіальвости; оно пережило себя въ yB- 
которыхъ мЪстныхъ обычаяхъ, наприм®ръ, въ пріемахъ CSH- 
ронскихъ гадатлеей nogyt Аеняъ 10). Отсюда недостаточ- 
ность свидётельствъ, которыми располагаеть современная ap- 
хеолотін. Авгуральное знаше Тиремевъь и Каахаятовь было 
мертвой паукой даже для древвихъ историковъ. Таблицы sda- 
мевій, составленвыя будто бы Манто подъ диктовку Тирезія, 
относились къ области легевдъ 13). 

Олнако орвиөомантін ожила снова, когда вовругъ ора- 
күлозъ образовалась пустота, и когда пиеагорейскй духъ, об. 
новленный философіей эпохи упадки, отвернулся отъ утробогада- 
нія. В%ра въ персселевіс дүшъ въ птяцъ доставила новый 
аргүментъ въ пользу птицегаданія. Какъ можно было пре- 
зирать предеказанін, доставдяемыя воровомъ, хогда великій 
Арлетен Проконнессый явилея Метаповтдамъ подъ видомъ 
этой птицы 19*]? И такъ, снова вернулись къ обитателямъ 
воздуха, чистоту и блаженство которыхъ TABE восхвалади, 
причемъ роль благовћстнивовъ приписызали безобиднымъ 
птицамъ и однихъ только хищнивовъ считали здозЪщими. 

Но возстановить забытый методъ можно было только 
съ помощью учености, и то оъ большими үсиліями. Многіе 
писатели, RARD напримёрь Апеллесъ, Аееней, Херемонъ, 
Артемидоръ, Фока и другіе «знаменитые автуры» 158), писа- 
зи объ этомъ предмет, соединяя въ одно обряды различна- 
го пронсхождевія и ставя рвдомъ Италію, Фригію, Арабію, 
Килявію, Писидію и даже Хаддею. Отсюда произошедъ, 
ваприм%ръ, тотъ смЪшанвый способъ лтице и утробогада- 
нія, который такъ хорошо былъ извъетенъ византійсЕниъ 
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хроникерамъ, именно, обычай отр®зывать части вертвенкаго 
мяса въ добычу хищвымъ нтицамъ. Обычай этотъ особенно 
часто примЪняхея при основадін городовъ, причемъ выборъ 
мЬста опредвхялея паденіемъ добычи, Говорятъ, что такимъ 
именно образомъ было выбрано мӛсто для Селевкіи, Антіо- 
хін, Визавти и многихъ друтихъ городовъ 108). Орнивоман- 
тія могла входить въ многочисленныя комбинащи сь астро- 
логіей, и по крайней мЪрЬ нвєоторыя изъ этихъ комбина- 
цій необходимо было испытать 197), Это рвеві ученых, 
доказывая, что искусство авгуровъ никогда не было попу- 
лярнымъ 108}, въ то же время служить памятникомъ этого 
искусства, вполвъ достойвымъ его прошдаго, 

Прівмы народной орниөомантік имля цёлью наблюде- 
не самопроизвольныхъ двяженій, но не управляли fe- 
кусствевво проявлевізми ивстивета. Въ Грещи мы ве 
находимь ничего подобнаго священнымъ ЦЫПЛЕТаМЪ Въ 
Рим, аппетить воторыхь усилявали предварительнымъ 
постомъ, а затфиъ предаагали имъ зарачве  приготовхен- 
ную пищу, Содержимыя будтобы въ ПританеВ птицы су- 
ществовали только въ кообращени ученыхъ, невЬряо 
понявшихь одну ИзЪ схолій АристоФава Греческіе ra- 
датеди ве пробовали Также пускать птицъ, какъ это по- 
видимому двлали Етруски. Аргонавты Аполдонія Родоссваго 
пускаютъ голүбокъ черезъ Сииплегады, чтобы убБдиться, 
могутъ ли оя быстрымъ полетомъ избъжать роковой запад- 
ни подвижвыхъ бкалъ, и удастся ли Арго подобно голуб- 
RAMD избъжать опасности. Что же касается голубки Дев- 
калова, то она столь же мало BMA, какъ и голубка 
Ноя, | 

Т$мъ не membe древнїя предаңїя сообщаютъ средство 
для обдегчешя наблюденій авгуровъ. Эсхилъ называеть Ta- 
резію «кормильцемъ птицъ (oioväv Botão) 103)», а lons Es- 
panaga даеть пищу парнассвимъ птицамъ. Это провлады- 
надо путь въ TÉYS способамъ гаданя, въ которыхъ RABOT- 
ное предоставляется собственному идетинєтү, стзененяому 
одвако сВтью чедовћзескнхъ вомбинацій. Beh эти способы 
м огли MƏMHATECS до безковечности, но тотъ изъ нихъ, RO- 
торый намъ изафотенъ NOAD имевемь алектрюноминтии, 
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или гадавія по пЬтухамъ (*), долженъ считаться напбол5е 
совешерЕвымъ. 

Греки всегда оказывали особое предпочтенів этой oT- 
важной птицъ, вряёъ которой, вакъ говорятъ, обращглъ въ 
бъгство даве львовъ. Боями п%туховъ древние Аеиняне увле- 
вались такъ же, кавъ и совгеменные Англичане; разсказы- 
вали даже, что Өемистовлъ устроилъ бой пътуховъ передъ 
создатами, которымъ предстоядо отразить вторжеше Hep- 
COBS, съ цфлью воодушевить ихъ. Пфтуху приписывали 
также врожденную прорицательную способность, благодаря 
которой онъ предчувотвозадъ атмосоеричесвія изм%яенін, 
Отсюда ло аналоци вытеҳало народное повёрье, что вривъ 
пфтуха, услышанный въ день свадьбы, предвћщаетъ семей- 
ныя бури 115). Въ ифвоторыхъ мћотностяхъ думали, что 
принесен!е въ жертву пЪтуха благопріятно для виноградви- 
вовъ и способно отвратить градъ 111). Такимъ образомъ и 
магія и мантія присвоивали себЪ эту птицу, ке замделившую 
занять важную роль, въ магаческихъ, өеургическихъ и гада- 
тельныхъ обрвдахъ эпохи упадка 21). 

Наҳовецъ, отъ пЪтуха стали получать нестоящія пред- 
сказавія на человочесвомъ языкъ, благодаря саъдующему 
способу, который и составляетъ алектріономантію въ соботвен- 
HONS смыса%®: на землВ чертихи кругъ, ва которомъ pacio- 
дагали буквы алфавита; на каждой изъ нихъ клали ржаное 
иди ячменное зерно изи какую нибудь другую приманку, BO- 
зобвовляемую по мръ кадобвобти Затћмъ въ кругъ вводи- 
ли дрессировавнаго и побвященнаго ипътуха; предоставлен- 
ный самому себ, онъ клевалъ то здфсь, то темъ и указы- 
вазъ такимъ образомъ буквы, изъ воторыхъ составлялся 
божесый отвътъ на предложенный вопросъ. Тавимъ обра- 
зомъ Либавій и Ямблахъ, желая узнать наслфднива Basea- 
цію, получили первыя буквы Өеодосін 113). Въ то же самое 
время тождествевный результать полученъ быль другими 
лицами при помощи магическаго бассейна, устроекнаго Ko- 
добно алевтромантическому кругу 13). 

Это сближевів разъясняегь свойства занимающаго HACE 
способа гадашя. Онъ произощедъ отъ влеромантики, а яе 
отъ орниеосводіи. Въ этомъ случаъ пЪтухъ просто замћ- 
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нветъ руву, вынвмающую жребій, и кольцо, бросающее бук- 
вы въ магическій бассейнъ. Әтотъ способъ предотавляетъ 
смвсь двухъ другихъ трудно соединяющихся способовъ, изоб- 
рётеніе праздныхъ жадкихь временъ, когда все, не ИСЕДЮ- 
чая надежды, жосидо печать незфдомой болћзни, подтачива- 
ющей разумъ. 


H. 


Гаданіе по четвероногимъ, пресмыкаю- 
щимся, рыбамъ и птицамъ, 


Нозшее эпвчевіе этихъ животвыхъ сравактельно сь птицами. Земля, 
какъ источвыкъ вфдовитва. — Жиротвыя автохеоны, или проиеходащія 
изъ земли зерезъ свпроязвольное зарождене. —Неопред®левный харак-+ 
терь этихъ наблюденій яхи изслФдозаній.-- Предсказаніа по инстинкту 
жертвенвыхь животных. -~Энвэотическій характеръ гздапія по рыбаиъ, 


Итавъ, орвиеомантіл имла прочныя правила и иользова- 
засьвысовимъ, почтевіемъ но совершенно ное позожен!е занима- 
ло то темное, суевёрное въдоветво, въ воторомъ на воћ виды ви- 
вотныхъ распространилось дъйствіе провидънія. Pass устранены 
поставленныя обычаемъ границы, я%ътъ бол®е основавія исе1ю- 
чать какое -либо живое существо изъ списка «мантическихъ MK- 
вотвыхъ». Точно такъ же Греки, не расположенные къ CMÈ- 
шенію и безпорядву вообще, офищально не признавали этого 
визшаго въдовства, воторое они TÉME не менбе проязводи- 
ли 0тъ Орфея. Оно было присоединено къ тому гадавію, Ko- 
Торос, смотря по вадобнобти, называлось то «домаш- 
HAND 125)», то «дорожнымъ 116)» BEJOBCTBOMD. 

Поводоиъ въ столь чрезмзрному разширенію орвиөос- 
вопичесвахъ способовъ гаданін послужизи нЬкоторыя явде- 
нія, считавиияея чудесными. Taks, наприм®ръ, расказывали, 
что возы отврыли дельфійскую  пророчесвую пещеру, а 
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пчелы пещеру Трофовія въ Лебадев, что музы NOAD видомъ 
пчелъ указывали дорогу аеинскимъ  пересезенцамъ Bh 
lonio. Мегаръ спзсся отъ ваводненія, послфдовавиги за стаей 
журавлей; Девкаліонъ бызъ выведенъ на Парнасоъ волиомъ. 
Въ легендахъ не быдо недостатка, и каждый RHAD BEBOT- 
наго могъ имъть свою. Такииъ образомь можно было pa- 
блюдать инстиктявныя движенін веъхъ животныхъ, считав- 
шихся мантячесвими, въ сложившихсн O нихъ чегендахъ. 

Мистическое происхождене кароднаго вфдовства видно 
съ перваго взгляда. Согласно весьма древаему вћрованію 117), 
ово вызызаеть откровене изъ нфдръ земли, общей матери 
всего жилущаго. Самыми тотпыми зыразителяии откровения 
оно считаетъ тёхъ животвыхъ, воторыя находятся въ ваи- 
болБе твевомъ общени съ источвикомъ прорицательныхъ 
испареяій. Поэтому особенкымъ уваженіемъ пользовались: 
змя, кузвечикь, ящерица, мышь, ласочка и др. Дочери 
и символы Земли—змфи, вакъ животныя автохеовичесв!я, 
проникли даже въ торжественную мантику оракуловъ. OHB 
поязають вокругь треножниковъ Аполлона и въ храмахъ 
Аеклепїл 18). Въ эпоху упадка въ аполлоновомъ храмё въ 
Епирв были въщія зифи, и предеказашя двлались на осно- 
gania ихъ аппетита 119), Свойства пїщихъ приписываля куз- 
вечивамъ велъдетвіе вВры въ ихъ самопроизвольное зарож- 
дене. Особенно тщательно каблюдались движенія  зеленыхъ 
кузнечиковъ мевБе проворныхъ, нежели прочів · виды 129). 
Ящерица (745ро<) обязана своею извћстностью знаменитой CTA- 
туз Аполлона Савроктона, хотя на самомъ ABIB первая при- 
чина этой извёстности завлючалась въ мантяческихъ бвай- 
ствахъ этого животнаго. Скульпторъ, которому прянадле- 
житъ статун тадателя Тамида Өразибула въ Олимпія, изоб- 
разиль на плечв своего героя ящерицу, направляющуюся 
въ правую сторону. Галеоты, особый кдассъ  тадателей, 
чрезвычайно чтимый въ Сициліи, быть можеть обязаны были 
своимъ вазвашемъ извфотному виду ящерпцъ. Это живот- 
ное, постоянно грёющееся на солнечномь CRÈTE, считалось 
сцмводомъ Аполлона-пророва. 

Крыса, которая также считалась дётищемъ земли 11), 
находилась почти въ томъ же отвотени къ Аполлону Смин- 
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өею: ласочка (1240), такъ же вавъ и мышь, внушада ужасъ 
зюдямъ суевЪрнымъ, два часто попадазась на глаза, MOTO- 
му что, RARD говорить паразитъ Плавта, ока перемфвнетъ 
ыВотго десять разъ въ день. Въ своемъ ватазогВ спобобозъ 
вфлопства Свида отдъльно упомиваетъ гадане «по мышамъ 
и ласочвамъ !??)», Вротъ и летучая мышь также упомина- 
лись въ этомъ безвонечномъ каталог, въ которомъ само 
собою разумЪется не быхъ забыть и паүкъ. 

Оставляя въ сторов неязвъстный намъ способъ raga- 
нія Галеотовъ, мы смъло исжемъ утверждать, что raga- 
не по земвымъ животнымъ, цо четверовогимъ, ящерицамъ 
и пасфвомымъ относится въ клеромантіи и Бе предетаваястъ 
подобно орвиөосвопіи  систематическато наблюденія инстиг- 
тивныхъ движеній. «Вс эти жипотныя предоказывають хашь 
евоимъ пояВлевіемъ ва основани присўщихъ имъ бдаго- 
прятаыхъ или зловъшихъ свойствъ. Ови составзяютъ значи- 
тельную часть TLD «символовъ», которые попадаются Ye- 
ловвву дома и въ дорог%, и воторые со всЪхъ отношевіяхъ 
сходны съ игральвыми костями, раеполагаемыми лровид®- 
в1емъ тавъ или иначе. Истолковавіе этихъ знаменій было 
легко, потому что обычай устанозилъ постояяный смыслъ EYD. 

Одвако люди, свловные усматривать въ случайныхъ 
совпаденіяхъ глубокій замысеаъ провидъяія, принимавшіе въ 
соображевіе лобочвыя обстоятельства, каковы естествеявыя 
или чудесвын двяжевія ваблюдаемаго животваго, время, а 
также вастроеше наблюдателя совпадеяій, такіе люди попа- 
дали въ лабвривтъ, откуда ихъ могло вывести лишь зна- 
не спеціазистовъ, символодидавтовъ, или толкователей всБхъ 
случайвыхъ явлевій 223), деофрастъ говоритъ о своемъ суе- 
врів: «если крыса прогрызаеть ему MEMORE съ мукой, онъ 
бъжитъ въ гадателю, который немедленно совътуеть поло. 
жить заплату на мБшокъ›. На самомъ ABIE совЪщаніе ro- 
раздо продолжитехьнће, чЪмъ думаетъ Өеофрастъ, потому- 
что все зваменательно въ хорошо понятомъ символ. Но 
мы уже говорили, что симводомавтія же представляетъ опре- 
дЪленваго сцособа таданя; ова въ одивавопой степени при- 
ложима ко вовиъ зваменіямъ, не вошедимъ въ особую CH- 
отему, и столь же веестороння, вавъ и толковане сп0въ, 
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оъ которымъ оза имЪетъ много общего, тавъ Бакъ CHM- 
волъ предетавляетъ въ COCTOAHİH бодретвован!я то же самое, 
что сновид%ніе во время сна 12“). Поэтому гаданіе по sem- 
нымъ животнымъ не можеть быть ни точно описано, ви 
отлизаться  оредълевными свойстлами. Сямволомавтя пред- 
ставляла неисчерпаемый источникъ догадокъ, хаосъ, въ к0- 
торый гадатели вводили по своему усхотрёню  произволь- 
выя системы, а нё опредфленное искусство, свободное, Na- 
CEOJbEO ЭТО BO3MOÆBO отъ всего веожидавнаго. 

Одна только часть этой неопредвленной науки была 
приведена въ порядковъ, именно та, задачею которой бычо 
узнать заранЬе по положению жертвевныхъ животныхъ, бу- 
дутъ ди приношевія приняты богами, или нЬтъ. Әти наблю- 
денін служили вавъ бы вступленіемъ въ наблюдевію RHY- 
тренностей: они имли только относительное значенів и до- 
оставляли лишь неясных предовазавін. По теорі, сафловадо 
предоставить животное соботвевному его инетиякту, по на 
правтив$ ве всегда можно было примънять выжидательный 
методъ. Инотда приходилось тянуть или толкать животное 
къ алтарю, или навовецъ насильно подвергать его обрядамъ 
жертвоирилошевін. Въ этомъ слүчав принимали во пнима- 
mie его вротость иди упорство, истолЕовывали его молчаніе 
или вризи. Въ Дедьфахъ во время жертвопривошевій mpo- 
бовааи впускать козамъ въ уши или въ шерсть в®околько 
капель воды, чтобы видЬть, оставетоя AA животное непо- 
движнымъ, яли будеть сопротивляться подъ рліяніекъ отого 
возбуждения 15). 

Неяроманты были требовательнёе относительно черяаго 
барана, вотораго они употребляди въ вызовакъ т№ней: его 
брали за рога или за передвія ноги и заставляли ходить 
тавимъ образемъ, описывая єругъ. Баравъ сначала cab- 
довазъ послушно, а затмъ вдругъ останавливался и падалъ 
на томъ мЪсТтЪ, TAB слбдозало вызвать желаемую тЪнь 16). 
При падательвыхъ жертвахъ CABAMAA также за тъмъ, Ma- 
дало ли Закланное жияотное ва лъвый или яа правый GORP, 
тотчасъ ли ово умирало, или медленно вончалось 137). Въ 
Овхеотъ въ Веотш предеказывали по истинкту лошадей, по- 
священныхь Посейдону Гиппію (Конниху}. Будучи предостав- 
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іоны самимъ себъ, животных эти должны были привести 
въ окружность святилища ({тето$} волеспицу, въ ROTO- 
рую были запражены 1°5), 

Трудно помиъстить въ кавую бы то ни было ватегорію 
стравный опытъ, сдвланный царенъ @еодатомъ «по соввту 
одного Еврея», какъ говорить Прокофій 2%). Чтобы узнать 
исходъ войны, которую Юетивіанъ ведъ съ Готами, Өеодатъ 
заперъ въ три хлЪва тридцать свиней, изъ которыхъ одаћ 
были названы Говами, друпя— Римлянаки, третьи импера- 
торскими солдатами, и замътидъ, что Готы умерли первы- 
ми отъ истощенін. Около того же времени въ лодражавіе 
этому способу устроевъ былъ воображаемый поединокъ ME- 
жду мнимыми Велизаріемъ и Витигесомъ 13°}. 

Что касается гадая по рыбамъ, то ово повидимому 
не получило въ Грецій права гражданства. Не смотря на то, 
что самъ Аполлонъ принялъ образъ дельфина, чтобы про- 
водить Нритянъ въ Вризу, ве смотря на то, что Протей, 
пастырь тюленей, быдъ узажаемымъ прорицателемъ, что во- 
да слиталась гадательнымъ элементомъ по преимуществу, 
треческая редигія отказалась ввлючить рыбъ въ число гадатель- 
ныхъ животвыхъ; причияой этому была невозможность примф- 
нить къ рыбамъ общія начала животнаго гадавія, тавъ кавъ 
онъ не обладаютъ толосомъ, никогда не попадаются чедовъку 
на встрвчу и не употреблялись въ жертвопривошевіяхъ. Порода 
рыбъ, говорить собесЪднивъ Плутарха, совершенно чужда намъ; 
мфотожительство ихъ совершенно отлично отъ нашего, кажется, 
что ояз родились и вивуть въ совершенно друтомъ мірћ. 
Отънихъ не доходять къ HAME ни взгляды, ни голоса, ни какія- 
зибо услуги... При жизни эти животныя не приносатъ рёшитель- 
но никакой пользы 131)», «Тысячами э, говоритъ Плутархъ въ 
другомъ МВОТЬ, «васчитываютоя изв щеня и предсхазанія, 
ниспосызаемыя богами при посредотвћ земныхъ жялотныхъ 
и пернатыхъ, Но ня одного такого случая ведьзя приписать 
воднымъ вивотнымъ !°%*)», 

Однако это исключене совершенно произвольно; оно не 
имфеть никакого теоретическаго оснозаня, потому что и самыя 
глупыя и безголосыя животныя могли служить орудіемъ 
для провидънія. Восточныя религіх были мек%е разборчи- 
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вы. 133). Въ Capin ежедневзо приносили рыбъ въ жертву 
богинЬ Атаргатид%, покровительствующей всему населенгю 
водъ, въ особенности сардинкамъ и анчоусамъ, которыхъ 
поэтому смертные избЬгаля употреблать въ пищу!3*). Въ Tie- 
ропольсвоиъ храм, mboth знамевитаго оракула, отБарила- 
вали священныхъ рыбъ 136). 

Мы не отанемъ доискизаться, насколько винда ва эти 
обычаи индійскал и хаздейская миеолоти, изобилующая рыбо- 
образными божествами 138). Мы үстанавдиваемъ только Cy- 
ществованіе въ Лии особаго ragasi по рыбамъ, или CRO- 
рБе по AXE алнетиту, какъ наяболфе зам тному ихъ инстинкту. 
Обычай этотъ принадлежаль культу Аполдона, великаго дӣ- 
кійскаго божества. Въ Сир, иди Capp, на морскомъ Gepe- 
гу находился храмъ Аполлопа, у основакія котораго BOTRE 
образовали яму. Вопрошающіе обращались въ рыбамъ, жи- 
вущимъ въ этомъ священномъ џровалв. Начиная жертвонря- 
ношеніе, имъ бросали руски мяса, отръзаннаго оть жертвен- 
ныхъ тедятъ. Эти обръзви были предварительно зажарены и 
накизены по десяти на два деревяныхъ вертела. Присут- 
ствовавшій при этомъ жрецъ называлъ одинъ за другимъ 
различные виды приближавшихся рыбъ137), Предсказанія счи- 
тались твиъ благопріатвъе, чВмъ рыбы были жадозе и 
многочислениве. Когда рыбы ке обращали ввиҹманія на 
прымаяву или явлазись въ небольшомь чисяв, въ особенно- 
сти когда они отталвивали вусви мыса ударами хво- 
стовь-—предеказаня были злозЪщи. 

Тоть же обычай существовааъ въ ЛимурЬ, другомъ 
Ливійскоиъ городеъ, съ тою только развицею, что здЪсь 
опыты производились HAAS рыбамя прёсноводными 138). 


HI. 


Гадан1е по инотинктивнымъ 
движеніямъ челов ка. 


§ т. —Едедономантя, или гаденіе по непроизвольному сзову. —Техви. 
ческое значеціе слова кеедоне, —Кледонизыь въ Одиссењ. —-Этимологи. 
чөскій кледонизмъ въ придоженін нъ иыєцаыь собстоеннихъ. — Очаст- 
анвыҥ яли зховЪщія слова, — Кледовомачтичесв!е оракулы. -— Кледовивиъ 
и жребій, 
$ 11, — Пазъиоческое гадавів ло неброизвольнымь дрожакілмъ. — Тоз- 
хованіе чиханья въ Одисегњ.-ВЪрохтное происхожден!е гаданія по 
ЧйХйНЬЮ, иди ялармоскови,—Сочикени о гадонін по дрожанілхь. 


Въ сущности вол тесріп гадательнаго въдовства цфаи- 
комъ зиждется па вЪрЬ во виБшательство провидёиія, поль · 
зующатося покорными орущями. Оверхтъестествевное дЪйствіе 
по необходимости должно простираться и на человЪка, во- 
торый явдяетон въ этомь случаъ  несвободвымъ и разум. 
вымъ существомъ, а лишь орудіемъ, боле совершенвымъ 
нежели визотных и бозе способвымт сообщить божествев- 
ной мысли понятное выражеше. Мавтика по вяутреннему 
вдохиовешю, ND воторой откровене воспринималось HENO- 
вредственно душою въ челов ческой phan, была послћдвею 
Формою этого вфровашя. Однако смВлое представлея!е объ 
актявномъ наитїн божеской воли па душу, лишенвую CBO- 
болы я почина и находящуюся въ ненормальномь состонаін, 
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называеломъ энтүзїазномъ, бредомъ или экстизомъ, это пред- 
ставлевіе явилось впослъдствін; pambe того вображене Гре- 
ковъ долго довольотвовалось среднямъ терминомъ, тъмъ сио- 
собонъ гадавін, въ воторомъ человфвъ подобно нантитескимъ 
животнымъ Баблюдахея изваъ и считался ДЪЙСТВуЮЩИМЪ 
невозьво по тайному побузжденію богозъ. Это темный, ue- 
опредфленяый методъ, BARS и всВ методы, не успввше еще 
ВЫДБДИТЬ свойхъ основныхь началъ изь смей разнород- 
выхъ представленій. 


Прежде всего слвдуетъ искуючить изъ антропологиче- 
сваго BŘAOSCTBA все то, что относится къ неопредълеавсЯ 
групп случайвыхъ явленій, изпфотнахъ подъ именемъ 
„ вотрёчъ или симвотовъ‘“, гд поключепя ве существуютъ. 
Считазлась дурнымъ предзнаменованемъ вотрбча съ уродли- 
вымъ человЪвомъ, каз кой, евнухомъ, негромъ. точно такъ же 
какъ и вотрёча съ зловфщимь эвивотаымъ, HAH пачало ка- 
кого-нибудь MËMA въ тижелый день. Мы разомотримъ толь- 
ко предсказан по чедовћческимъ движешямъ, насколько ови 
зависять отъ пвстиякта, направляемато прозидфнемъ, 


Эти движевія сводились въ двумъ категоріямъ: интел- 
лектуальных движеніл, божественным орудемъ которыхъ 
былъ языкъ, и движеня Физическія, или эмоціи, заваючаю- 
щівся въ вепроизвольномъ дрожанїн органовъ. Толєованіе 
умствеввыхъ движен! составлять кледономантаю 133), а 
Физическихъ пальниву 140), иди гаданіе по дрожанїю; пер- 
вая ниЪетъ за COÖN глубокую древность, посаъдняя была 
создана пли по крайней м®р® развита духомъ суевёря въ 
эпоху упадка. 


$ I. КДЕДОНОМАНТИЯ, 


Греческаи каедономант!я болве понятва, но труднфе gan 
опредфленя., нежели римское гаданіе по случайво произне- 
сеянымъ звукамъ :+:). Поэтому намъ необходимо ограни- 
читься существенными эдементамн кхедономанти и въ Tå- 
KOMD вид® ввести ее въ общ плавъ нашего изсаЗдовав:я. 
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Откровене по сверхъестественнымъ звувамъ, раздаю- 
щимся въ ушахъ или такъ сказать пронивающимъ въ AY- 
шү помимо оргавовъ чувствъ, не составдяетъ части гәда- 
тельнаго вЪдовотва, а слЪдовательно и кледономантін въ 
гоботвенномъ смысл. Это непосредственное слово Зевса, Aa- 
зываемато поэтому тазодф-—а@, ебфтрос, #0фајриҳс. Оно понят- 
но само по бебЪ, а не велъдствіє ращональныхъь набаюде- 
ній. Въ Гредія рћвже, нежели въ Римъ оно встрёчается подъ 
видомъ рёчи или сверхъестественнаго лзыка но обыкновен- 
но HOAD видомъ распростравившихен уже слуховъ, источ- 
пявъ которых» никому недоступенъ. Тогда это сз0во Ka- 
зываетоя Молвой (Фил —- Fama), это божественная сила, 
которая веЪмъ лользуетея и ни отъ вого не исходитъ 14°). 


ЗдЪеь идетъ рёчь о человћческомъ словъ, которое упо- 
требляетея провидзнемъ, RARD загадочное знамеше, смыслъ 
хотораго инотда совершенно отличенъ отъ обыкновенного 
значен1л словъ. Чтобы ВЫД®ЪДИТЬ этотъ единственный источ- 
BHES кледономантии, намъ нечего расчитывать ва помощь 
опредёлпющихъ его техническихъ терниновъ. HTE ни одно- 
го названія для сверхъестественнаго слова, которое ве обо. 
значало бы въ тоже время и человћческой ръчи; и, напро- 
тивъ, 64080 х\пёчу, которымъ думали называть инстинЕтив- 
но произнесенныя слова, обозначаеть также божественный 
голосъ, а ва византїйсвомъ нар®ии даже воззване въ де- 
мову. Гомеръ безразлично пли одновременно употребляетъ 
фт м хАл8ы» для обозваченія словъ, изъ которыхъ извле- 
ваютъ предсказавія его герои; равнымъ образомъ онъ упо- 
требллетъ слово х\цёшу въ смысл обыкновеннаго указаяя, 
св®д®нїл 143). Молва была уже богиней для Гезіода tt) и 
ин$да въ Аөинахъ свой алтарь '*5), а Кледона присоединя- 
лась иногда къ ней въ вачествъ помощницы. Послёдняя и- 
мфла даже въ Омпреъ храмъ съ оракуломъ '%). Ни одно 
изъ этихъ назвавій не предвазначалось по своей этпмодогін 
для опредленін спещальнаго смысла божественнаго или че- 
ловћчесваго слова. Поэтому Греви, не ствовавиеся sego- 
статвомъ точности, употребляли AXD, вавъ вообще вс тв 
слова. которыя обозначали различные виды предсвазавій, и 
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которыя прижатались ими ко всъмъ предеказанїнмъ безраз- 
лично, 


Итакъ, слово ©л%Фэмы будемъ употреблять въ TËC- 
HOND смысл®, нотому-что въ тавомь только случаф ставо- 
BATCA понятенъ терминъ хледономантия, или кледонизмз. 


Каждое слово, Фраза, отдёльное воскадицаніе, которое 
услышитъ человкъ, занятый мыслью чуждой говорящему, 
становитен ддя слушателя кледоном5, т. е. между этой 
мыслью и едловомъ не овнзаннымъ съ нею обнаруживается 
вепредвидённая связь, случайнос созвуте, завхючающее въ 
себ предостережене провидвнія. Сверхъестественкое пм®- 
шательетво бываетъ тъмъ очевидн%е, ч$мъ менфе говорящее 
лицо способно къ соображеню, п чЪмъ боле оно Æo 
занинающимъ слушателя мыслямъ. Bors почему этого рода 
предеказан1я особенно правдивы въ устахъ дётей !#7). 


Вледонизмъ, о которомъ HÈTS и pun въ ИЙ.4$4д№, въ 
Одиссеть явдпетея уже въ зачаточномъ состояніи. Мысль го- 
ворящаго и то прямфнеше, которое ивлаеть слушатель изъ 
ero словъ, здЪсь еще довольно близки. Такъ, когда въ Hea- 
Eh старый ЕгиптШ говоритъ о Телемах: „Да будетъ Зевсъ 
баагосялонейъ къ нему и да поможетъ CMY выполнить за- 
думанаое!“ Телемахъ съ радостью принимаетъ это за пред- 
свазаніе '8), Далве Одисоей думаетъ, что женихи сами Ce- 
бъ пророчатъ близкую гибель, путь въ царство Плутона, xo- 
гда Гиворять смъясь: „Мы немедленно отправимъ этого BH- 
maro къ царю Ехету, богу веёхъ смертныхъ !#9#)°, Въ Apy- 
гомъ мфств онъ предчузствуеть побъду на основаніи про- 
клятія, носызаемаго утомленной рабыней женихамъ, ради 
которыхъ она изнуряетъ себя 15°}. Впрочемъ, это не состав- 
чнеть еще замысловатаго кледонизма, слишЕомь искусствен- 
но сбдижаюшаго самыя разворолныя представдевія, въ Ba- 
комъ нуждалея утончевный умъ Гревовъ. 


Простъйшимъ способомъ созр®вшаго искусства гадавін 
было этимологическое толковавіе собетвеввыхъ имевъ; уже 
со времени Гезіода Греки обваруживали зам®тнүю склонность 
въ этому улражненію. Случайное совпаденієе имени, ин®ҥю- 
WATO значеше, съ занятіемъ настоящей минуты составаяетъ 
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иредсхазавіе. Такого предсказан ищеть и получаетъ его 
спартанскій царь Леотихидъ передъ началомъ Мивальской 
блтвы. 

Самсвій делутатъ пространно повзетвуеть 0 TOMS, 
вавъ ,,Леотихидъ изъ желанія ли услышать Бледонъ, MO 
вдохнозеню ли вакого нибудь божества, спросалъ его: „Какъ 
твое иил, самекій тость?-—,,Гегезистратъ“ (вождь ариіи), ot- 
вЪтилъ тотъ.-— На этомъ Спартавецъ быстро прервазъ Te- 
гезистрата изъ страха, чтобы онъ не пройзнесъ еще чего- 
либо: ,,Гегезистратъу Я принимаю предсвазаніе, самокій 
тость...'“ Мало того: Леотихилъ „удерваль Гегезистрата и 
поплылъ вмВотв съ нинъ, находя имя его счастливымъ 
предзваменованісмъ!*“ 

Въ этяхъ примБрахъ проглядываетъ столь распростра- 
ненпое у Римлянъ вБрованіе, по которому случайныя предеказа- 
нїн иивютъ силу лишь настолько, насколько свободно они при - 
нимаются. Но это вфроваше у Гревовъ не отлилось въ H6- 
подвяжныя, условных формулы или уловет, смысдъ ROTO- 
рыхъ мВнялЪ самое предсвазан!е, и потому Греви не поль- 
зовалясь AMD въ такой степени, какъ Рихлане. `Гёиъ не 
Membe они умВли перем щать предзнаменоване (зесохоуЌеада!), 
и мы BRIANS, что уже гомеровскіе герои переносятъ на ce- 
бя ве для пихъ назваченныя  ободреня 71] или д%лаютъ 
угрозы недвйствительными, не привимая ихъ па свой 
cuerb 162), 

Цеудобетао кледономантическаго способа гаданія заклю- 
чается въ TOMP, что заравъе прикятая предесторожность зна- 
чительно сокращаетъ долю непредвидённаго, т. е. тото, что 
исходить отъ провидёня. Тавимъ образомъ воявШ Morb бы 
повсюду HOCETE съ собой счастливое или зловЪщее вліяніе, 
которое заранфе предусмотрёно и пралатается въ изв®стныхъ 
случаяхъ. Ничто не к®шало бамодамъ выбрать именно 
Гетезисграта, чтобы обратиться съ рёчью ЕЪ предводителю 
армія, предугадывая то, что схучилось на самомъ дълв. 
Римляне, усматривазшіе въ omen’ B (вЬщемъ слов) какъ бы 
соглашене съ богами, не считали предсхазае membe göt- 
ствительнымъ въ томъ случаЪ, если его позади; но Греки 
ве ръшалясь стБовать тавямъ образомъ божественяую BOLH. 
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Они не отрицали вліннія, которое могъ пить ва 
КЛӨДОНИЗМЪ чедовћчесвій починъ или разсчетъ. Оли ду- 
мали, TTO счастливыя иди зловЬщія слова обладаютъ BREY- 
тренней силой, и что поэтому сіфдуетъ избЪгать произие- 
сенін неблагопріятаыхъ словъ, въ особенности въ торжествен- 
иыхЪ случаяхъ, каковы религіознын церемовін. Предписы- 
вазось также въ подобныхъ олучаякъ не „богохульствовать 
(8осфлнеу —-ВАасудреїу <, а напротизъ произносить стастливья 
слова (vpne) или для большей безопасности молчать. Въ 
этомъ отношенїп Греви сходились съ Римлянами, но они 
еще мевъе, Римлянъ, могли бы объяснить, кавимъ 
образомъ произвольное воздержаніе отъ зловЪщихъ словъ спо- 
собяо удалить бъду, а выборъ счастливыхъ словъ создаетъ 
бодъе благолріятное будущее. 


Әто—неизбъжнын суевфрныя отвлоненя отъ теорій, ло- 
тичпой лишь тогда, когда ора строго держится на поч Ca- 
мопроизвольныхъ проявловій инстинкта. 


Наибодће заслуживаюшими довЪрія предсказаяіями были 
свободвыя, чуждыя предпамвренаости слова. Въ Ррецш B$- 
воторве оракулы ве давали вопрошающимъ другихъ OTRE- 
товъ, Тавовъ былъ, напримфръ, оракулъ Рермеса Агорая (П40- 
щаднаго) въ Фарахъ, въ Axab. Преддоживши божеству Bo- 
просъ, вопрошаюцій удалялоя, заврывти себф уши руками. 
Повинувши площадь, онъ өтерывалъ уши, и первое. усян- 
шанное на пути слово считахось отвётомъ оракула. Оракулъ 
Аполлона Спомя въ Өйвахъ и оравулъ Кледоновъ въ Омир: 
нъ отвчали почти такъ же!5°), 


Исторія полна авевдотовъ о мвогочисленныхъ и разно- 
образныхъ примъЪненіяхъ вледонизма. Дельфійская пивія, съ 
которой грубо обошелся Азександръ, проязнесла помимо C80- 
его въдома кледовическое предсказапіе, воторымъ тотчасъ 
и воспользовался  нетерп®яивый лоб%дитедь 15“). Maso 
того: существоваль и вледовизмъ безъ словъ, подъ видомъ 
символичесвихь дёйствй, Tars, когда выеланный изъ Ro- 
ринза Адетесъ попросилъ у пастуха хафба, а TOTS протя- 
нудъ ему EOMP земли, то изгнанникъ усмотрЪлъ въ этомъ 
предв%етїе скораго возврещеня на родину 155), Навонець въ 
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тадани по сновидфшямъ кледонизагь нащедъ соб безгранич- 
ный просторъ и вёрное убъжище противъ вевхъ возраженій 
мудрецовъ 158), 

Каедономантическое вздозство, свойственное везчъ древ- 
нимъ народамъ, находилось въ Греція подъ покровитель- 
ствомъ Гермеса, божества слова, которыйв®далъ также клеро- 
мантію. Поразительно сходство этихъ двухъ способовъ ra- 
давія, связавяызъ съ его именемъ. Н&ть замВтной pasan- 
цы между жребіемә, т. е. начертаянымъ словомъ, выну- 
тымъ изъ урны рукой, которая ваправаяется провидћвіемъ, 
и живымъ словомъ, внушевнымь провидніемъ говорящему. 
Въ обоихъ случахъ орудемъ божественной мысли служить 
загадочный языкъ, который дохженъ быть разъясненъ тод- 
BOBARIEN'D. 


у Ц.—ПАДЬМИЧЕОСКОЕ Ввдовство (*). 


Наблюдев!е коввульсиввыхъ движений или непроизволь- 
выхъ дрожавій человътескаго TEJA едва заслу живаетъ занять Mb- 
сто рядомъ съ кледовоманей. Это-—— не боаће какъ грубое вы- 
рождене и довкое примзнее вёры въ промыселъ. 
Подлежащія толвовавію Физіолотическія явлешя могутъ быть 
сведены къ тремт. главвымъ грулламъ: конвульми или Cy- 
дороги. (Tapoi овјцатос̧ — зайззано membrorum), чихавье 
(ттарь®% — зегниби 0) и шумъ въ ушахь (959% 149 —{{%. 
nitus aurium). 

Нерввые припадки, onsioxornyceria и пеихологическя 
лослЪдствія которыхъ наука изучаетъ съ понятнымъ Любо- 
лытствомъ, съ цфлью узнать общий источникъ обоего рода 
проязленй, нервные припадки, говоримъ мы, всегда внуша- 
аи къ себ н®которде релимозное почтеніе. Древе отвоси- 
лись съ особенвымъ уваженіемъ къ сумасшедшимъ, SH- 
вымъ жертвамъ пакого-нибудь божества, а такво въ про- 
рокамъ и поэтам», разсудокъ которыхъ подавленъ быаъ бо- 
жествевнымъ вдохновенемъ. Они BHAIN тавже сверхъесте- 
ственное вмвшательство въ взезапныхъ припадкахъ эпилеп- 
(и, священной бодфзни, которая мгновенно поражаетъ чело- 
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въка и затвыъ покидаетъ его, не оставляя въ HEMD даже во- 
спомияаніл о страдаяінхъ. Они считали невозчожнымъ, UTO- 
бы этотъ ударъ, посыазеный божественной рукой, приво- 
дилъ только къ отрицательному результату; поэтоиу когда 
эпилепсія поражала гражданина въ собраны, BCÈ знали, что 
предостережевів относитен къ дЪлому собранію. 


Почтя тавов ве значевіе имфли и самыя незвачитедь- 
ныя конвушльеёйвнын дрожанія тла: всякое непроизвольное 
Физіологипескоє ивленю приписывалось влінвію божества. 


Для симметрическихъ орғановъ существовали разумћет- 
ся правила толкован!я, согдасно воторымъ правая сторона 
считалась счастливой, а лъвая зловфщей. „Y меня дрожитъ 
правый глазъ“, говоритъ козоласъ, влюбленный въ Амарили- 
ду, „значить, я увижу ее 15). Астрологія, ставившая въ 
зависимость каждую часть тла отъ извЬотнаго ©в®Ътилда, 
замЪвила учеными комбинащями эти первобытныя правила и 
дозволяла вФдовству пользоваться для гадавія BCBM opra- 
низмомъ. Одвако въ обыденной жизни мантичесвия свойства 
принвсывались главнымъ образомъ ввкамъ и бровямъ. Плав- 
товъ AKENE надфется добыть денегь для CROCCO господина. 
„Но гдз"? лосклицаетъ онъ; ‚я сильно затрудняюсь отвётить 
на это, по увёренъ, что добуду; порудой инв въ томъ дро- 
жан!е брови. 158).‘’ Второе м®сто принадлежало плечу, бедру 
и ягодицамъ 159); однако голова считалась частью наиболд®е 
достойвой божественнаго прикоснояенія. 


Волъдствіе такого воззрћънія, а также благодаря особен- 
но замЪтной сил® этого конвульсивнаго движенія, чиханію 
со времеви Гомера приписывалось большое значеніе. Въ ту 
минуту, какъ Пенелопа молитъ богопъ о возвращеніи Одис- 
сея и о наказанін жевиховъ, „у Телемаха вырывается страш- 
ное чиханіе, эхо котораго расходится по всему дому. Пене- 
лопа узыбается и торопливо говорить Евмею: ,,Отупай, 
приведи ко мЕЗ гостя; развъ ты не сдышалъ, 110 сынъ 
мой чихлуль, когда я оканчивала . молитву? Близкая 
смерть трозить женихамъ 180). Чихнуть на кого нибудь 
(ётилтоіреіу) озвачало ва языкъ поэтовъ привлеченіе на это 
лицо бдагополучія. '6') Не вов однако раздёляли это мнф- 


— 134 — 


не, вакъ свадвтельствуеть воззваше: „Олаби, Зевсъ“ 
{280 до»); воззвашемъ этимъ старались немедленно отвра- 
тить силу предсєазанів RARD отъ чихающаго, такъ и отъ 
того лица, на которое чихнули, а также и отъ присутотву- 
ющахъ 162). „Hacs огортаетъ, когда кто-нибудь чихнетъ, *° 
говорить одво изъ дЪйствүющихъ лицъ у Менандра 163). 

Впрочемъ можно было примирить оба эти MHAIR; стои- 
ло только различать чиханіе, услышанное съ празой сторо - 
ны отъ услышаннато съ лёвой. Такъ и поступали 164); во 
это средство овазалось непримъчимымъ, потому что вело 
къ ведфпымъ иродположеніямъ. Чахающій, находясь между 
двумя лицами, приносить одному изъ вихъ счастье, а APY- 
romy несчастье. Тћмъ Ooue затрудвительно было оирелћ- 
лить смысдъ чахан!я, раздавшагося въ собрани. Наконецъ 
невозможно было узазать того подоженія, когда предсваза- 
не чиханья относились къ самому чихающему. Поэтому 
приходилось принимать оба способа толковавя: то припи- 
сывать чиханію врутреннее, пророческов значене, то опре- 
ДЪлять это звачевіе по положевію чихающаго зъ прострав- 
ств относительно наблюдателя, 

Это физюлогическое явленіе, тодвоващемъ котораго ве 
брезгалъ самъ Аристотель, могло пріобрЪсти здовЪщее. зна- 
ченіе, такъ KARD сто считали предвБотникомъ тяжелыхъ 
бол®зней. Но благоприятный смыезъ, приписываемый чиха: 
нію вначал&, съ релягозной точки зръвін. боле основате- 
ленъ. ДвВйствитедьво это вћрованіе существуеть въ Mda- 
денчесломъ состонніи народозъ, и весьма вфроягно, что HA- 
стоящее объяснене ето можно найти у племеяъ, воторыя и 
телерь хаходятся яа первой ступени развитія. Поэтому 
наивная теорія какого-нибудь африванекаго Зулуса, еслибы 
таковая оказалась на самомъ дЬхВ, достаточно ^ объяснила 
бы намъ  счаетаявов  чихане,  сдышанное Пенелопой. 
Это непроизвольное движеше представлялось бы щекотаніемъ 
ноздрей, которое производитъ духъ, входяпий въ эту минуту 
въ грудь вмЪетв съ воздухомъ. Этотъ духъ, обывновеняо 
душа вавото-нибудь предка, — помощникъ, благосклонный 
совфтвикъ, извЬщеющій такикъ образомъ о своемъ прибы- 
тій 165), Несомн®нно, что какое-нибудь аналогичное преда- 
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не 166) послужило основаніемъ AAH  иновества TAMA- 
тельныхъ предположений, которыл вфра въ провидъвіе т®мъ 
не менфе упорно защищала противъ доводовъ разсудка. 
Въ  исторвчесвую эпоху еще смутно помнили, YTO 
чихан!е означало прибытіе сверхъестественнаго существа. 
Когда солдаты Ёоввофовта посаъ р8чи вождя услышали 
чихан!е одного изъ своихъ товарищей, они вс разомъ npe- 
вловились передъ божествомъ 197), 


Нужно ли прибавлять, что лаже въ древности физіологиче- 
сов вЪдовство доходило до сиъщиото, и что еще равће 
Арастофана изъ него сдЪлалъ каррикатуру гомеровсвій mb- 
вецъ. Когда Апозлонъ уносилъ ва рувахъ waaro Гермеса, 
похитявшаго его быховъ, то послЪдвій, презрънний рабъ 
своего желудка, дерзкій посланникъ. произнесъ предсказаніе 
(210у5) и тотчасъ же чихвултъ 1%). На одно изъ тажихъ 
предеказавій, услышанное съ правой стороны, и расчаты- 
ваеть колбасникъ Аристофана 1%). Мы не намЗревы, по- 
добво пЬкоторымъ изъ нащихъ  Предшественниховъь внести 
эту грубую пародію въ число бпособовъ гаданія. Она не 
имфетъ ничего общаго съ квакимъ бы то ни было RAOX- 
новевіемъ. 


Не было недостатка и въ учевыхъ теорінхъ, которыя 
противопоставяялись этимъ шуткамъ. Нъкоторые прикры- 
вали птармоскопію (гадавів по чиханію) великимъ именемъ 
Сократа и утверждали, что его демокъ быль ничто иное, 
какъ чиханіе самого Сократа. или кого нибудь другасо 175). 
Астрологи составляли таблицы различныхъ чиханій, смотря 
йо положению луны, не часу днк или ночи, по полу чиха- 
ющаго, по воличеству, послёдовательности или одвовремен- 
ности вабдюдаемыхъ знаменїй. Наконецъ Охимпіодоръ силь- 
но желаль отождествить чихане съ экстёзомъ, такъ BARG 
смотрзаъ на него, какъ на свящевное язлеше 111), 


Шуму въ үшахъ и въ древности припасываяось то 
же значеше, которое сохранялось за вимъ BNOCABICTBİR. 
Шумъ въ ушахъ довазывадъ, что испытывающій его Cay- 
жить въ это время rAB то предметоиъ разговора 172). Гово~ 
рятъ, что пиөагорейцы признавали ето за голоса геніевъ 11°), 
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Безлолезно посвящать отдёльную гааву разиаго рода 
тозчкамъ и неловкимъ движеніямъ, въ которыхъ суевёрные 
усматривази предостережене провидЪнія: спотыкающаяся но- 
га, разрывающийся ремень и т. д. По мяълію Цицерона 174), 
логика не ропуекаетъ соглашевія суевърій, и принимающий 
одно изъ нихъ безоруженъ противъ другаго. Перечислеве 
множества этихъ пустяковъ, которое еще больше увеличило 
бы объемъ ,,домашняго‘‹ в®довства, заставило бы насъ по- 
терать изъ вяду гаавныя нити цзааго. 


Пальмичесвое въдовство въ тъсночъ смысхВ этого C30- 
ва, т. е. ваблюдевіе веъхъ непроизвольныхъ дрожаній за 
исключепіемъ чиханья. BOWAO въ списокъ правильныхъ CIO- 
собовъ гадавія довольно поздно. По всей вЪрохтности оно 
быдло туда занесено Посейдовіемъ, которому приписывали и 
разсуждепіе объ этомъ предмета 115); это ве мвшало утвер- 
ждать, будто сивилла Ериерея сама писала. объ томъ. же предме- 
TS. До васъ дошло также руководство, составленное свящеано- 
пиецемь Меламиомъ дія Птолемея 11б). тотъ, кого не стра- 
шатъ свучвыя леречисленія, можеть убБдитьоя, что Ba- 
здый мускуаъ Taa иметь свой спазматическій #зыъъ, 
понятный дая спеціалистовъ. 


ИТМИМ МИМЕМ 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


————^> 


0 знаменіяхъ, доотавляемыхъ отроені- 
OME одушевленныхъ предметовъ. 


$ 1.--ГАДАВІЕ 00 ВВУТРЕНВОСТЯИЪ ЖИВОТНЫХЪ, ИЛИ ЕРО- 
CROTIA. 


$ 1. —Гіероскопія, или гад&нїе по выутренностямъ жертвевиыхь живот- 
ныхъ,——Овойство или способъ ви®щательства тровид®Ънїя,—Внутренҥости 
животныхъ и 2юдей.—Гомеровскаа эипиромантїл.—В®роятнове происхож- 
денїе героскощи.—Годных для вбЕрыТ1Я жнвотныя.—Разс®Ъченїе впу- 
тренностей я пренмущесувенно дечени.-—Варенїе внутренностей, — Че- 
роскопія выше оринөомантін. — Возможные обманы: упадокъ этого CHO- 
соба гаданїл, 
$ П. —Морфоскомя, нли тадаше ао формамъ т®ла,——Методъ ниѕводат- 
ся хо прихожеёнія астрохотическихь доктринъ. 


Знаменія, доставляемын инетинетомъ одушезленныхъ 
предметовъ, предполагаютъ непосредственное дЪйствіе прови- 
дЪнія, спеціально проявляющееся для каждаго отдфльнато 
случая. Этоть способъ вВдовства, сакый законченный типъ 
вотораго предетаваяеть орниеомантія, бодье соотвётотву- 
етъ простымъ воззр®нїямъ, нежеди толвоване знамен, go- 
ставаяемыхъ. строеніемъ органическихъ существъ; для того, 
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чтобы заставить птицу летать направо или налЬво, добта- 
точно простого внушешя свыше; но дїн того, чтобы ние: 
послать знаменія, начертавныя на внутревностяхъ жертвев- 
ныхь животныхъ, божественный проњыселъ долженъ былъ 
пользоваться боле сложными средствами. 


И двйствительно, когда приходилось оправдывать прак- 
тиву теоріей, то задавали себъ вопросъ, натурально ли 
было расположеніе внутренностей у жертвеннаго жипотнаго, 
пля же оно чудеснымъ способемъ приняло в хараквтеръ, 
велбдетме молитвъ и религіозныхъ обрадовъ жертвоприно- 
menia 177). Въ лервомъ случаћ провидъніе должно было 
заранће начертать въ животныхъ отвфты, пригодные для 
всвхъ случаевь и руловодить жреца тавимъ образомъ, YTO- 
бы онъ выбрадъ то именно животное, въ которомъ закаю- 
чадса точный отвътъ на предложенный вопросъ; во второмъ 
случа провидвыю приходилось немедленно изм®нять авато- 
мическое строеве оргавовъ, 


Принимал послЪднее объпспеніе, котораго прядержива- 
лись етрусскіе ‘аруспики, еще можно было понять разаич- 
ные способы провиденщальваго вифшательства. Порфирій 
предлагаетъ три разлячныя системы толкозанія: или изм%- 
неніо животныхъ фибръ зависить отъ самого Бога, или оно 
есть дБло какого-нибудь генія, или же нањконенъ душа 
жертвы, просвътленная отеровеніемъ ири выход? изъ TÉJA, 
сама оставднетъ ва внутренностяхь олды своей мысли 178), 


Ве эти системы могутъ опираться на авторитетъ Паа- 
това, у котораго начала гадавія по внутреввостямъ осеро- 
умно соединены съ общей теоріей mastaga. По є": мнЪвію 
печень есть какъ бы зеркало, которое при жизни отражаетъ 
божественную мысаь и служить для вкутренняго вЪдоветва, 
а 1064% смерти сохраняеть образы, обзерцаемые душой 179), 
Это пояят!е влечетъ за собою прискорбвыя послъдствія, такъ 
какъ наиболъе интереснымъ Доджво предетавляться наблюде- 
ве человЪчесвихъ знутревностей. Такъ повидимому думаль 
и Геліогабалъ, роковой примёръ котораго, какъ гопорятъ, 
нашелъ себ подражателей 18°). Желая увичтожить всф кро- 
завыя жертвы, Порфирій ве премивулъ указать на эту ONAC- 
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ность, но Филостратъ усиёлъ уже удержать человЪчество 
на навдонной плоскости, предложивши систему, KOTO- 
рая приводила къ совершенно обратнымъ заключеняиъ. Фп- 
лострать считадъ за правядо, что печень лишь въ томъ 
случаБ доставляетъ предоказавін, когда она BCEAO нахо- 
дитед под бовественвымъ вліяніемъ и совершенно свободна 
отъ вая страстей. Это усшовв ветрёчается только у жи- 
вотвыхь и притомъ у животныхь мирныхъ или безстраст- 
ныхъ. Поэтому пётухи-и вообще животяын СЕДОННЫЯ къ 
тиву не годятся дїя таданїя по ввутреввостнмъ 181). Bopo- 
чемъ не существовало обязательваго дда воёхъ правила: 
тапъ, напримфръ, внутренности птуха считались HËROTO- 
рыми панбо 5б „выразательными 1), Гадаше по внутрен- 
постяйъ сь Бавдыдъ днемь становилось все менће завкоя- 
HAAD отъ теоріл, а иногда даже бывало враждебно ей. 


Әтотъ бпобобъ гаданія, который Греки обозначали раз- 
личными синовимическими назвашями 183), быль неизаЪстенъ 
въ гомерозокую эпоху 18%}. Конечно жертвоприношеніе, какъ 
религюзный ARTD по преимуществу, всегда считалось средствоь 
познаванія воли боговъ, Но iepelç n доосхќо:, иди жрецы и 
жертпоприяоситеди““ гомеровскихъ поэмъ, не тадатеди Bb 
въ соботвенномъ омыл: обязазпость ихъ только решить, 
принята ли жертва богами, яли отвергнута. Когда на алта: 
рёсожигалибедра жертвенвыхъ животвыхъ, то наблюдали яабрав- 
леніс подвимавшагоея ED безомерткымъ дыма. Богда столбъ дыма 
колебайсп или задерживалея, когда мясо съ 'грудомъ горбло 
иди падало на землю, то было основаніе бояться газа бо- 
говъ. Эти ваблюденія въ CRASE съ TMA, которыя удалось 
собрать при жизни животнаго, достазаили общія предеказа- 
нія въ собствовномъ смыслъ. Извлеченныя изъ гомеровсвнхъ. 
жертгоприношеній указаяя послужили впослфдетвм матеріг- 
ломъ Дїй эмпироманиии 186), особаго гадательвато некус- 
ства: HO оно не имфетъ ничего общаго съ гадашемъ ио. 
внутренностамъ, пли вокрымемь жертвенныхь животныхъ. 


Прикрывши дегендами неизввВстное происхождене этого. 
искусства, Греки но обыкиовешю легко удовлетворяли своей. 
любознателькости. По ынЬнїю одяихь она изобрётева сы- 
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номъ Посейдона ДельФомъ 188), другіе утверждади, что она 
даровава просвтителеиъ чеховфческаго рода Татаномъ Про- 
меөвемъ, который будтобы поплатился за это своею собствек- 
вою печенью ,,Я“‘, говоритъ эсхиловъ Промезей „увазааъ дю: 
дямъ, каковъ должевъ быть блескъ и цећтъ вяутренностей, 
угодвыхь богамъ, а также опредваиль разнообразный 
наружный видъ селезенки и лопасти #7). Наковець 
явкоторые приписызази первую мысль объ этомъ Сизиеу188} 
или нейзбъжвому Орфею 183). 


Эти легевды нисколько не помогаютъ разръшенію во. 
проса о происхождени эмпиромантм. Мы зваемъ, что хадаще 
по внутренностямъ, соверщеняо неизвъстное въ эпоху Гоме- 
ра, было напротивъ очень үхотребительпо у Грековъ ро 
время персидскихъ войнъ; даже раньше этого ово gb- 
лалобь у олимтийскихь Гамидовъ совершеннымъ орудіемъ 
вздовотва 190), Мало того, мы злаемъ что наблюдене вву- 
трениостей составляло очень важный отдёль Етруссваго 
утробогадавія 191), а также того искусства, которое практи: 
ковалось азіатовими гадатеднин въ Тедмес въ Варій :9°), 
Карін составляетъ промежуточный пунвтъ между Греціей и 
Кипромъ. На Rasp Зевса чтили подъ именем „разофкате- 
ля впутревностей (отдауууотбиос) 193): такъ оракучъ Maoa 
предеказывалъ повнутренностямъ подърувоводетвомъЌивирадъ; 
тамъ говорять впервые прябфгли къ разобчеягю озиней для 
гаданія 194). Гезихій называетъ даже Кипръ вм®бтЪ съ Халдеей 
мЪстомъ изобрътенін жертволривошевій 135). ОлВдуя этому 
указано, мы доходимъ до Вавилова, цари котораго, по Cdo- 
вамъ священнаго писашя, наблюдали печень жертвенныхъ 
животвыхъ 196). Геродотъ выводилъ это искусство изъ 
Егилта; 197) зат&мъ это mabuie было тов ::үто, и яачадо 
үтробогадавік стади приписывать крайнему Востоку. Съ Apy- 
гой стороны большою ловкостью въ өтомъ иокухотвЬ OTAS- 
чались Етруски. 


Завлючен!е. естественно вытевающев изъ сбдиже- 
нія этяхъ тавтовъ, то, что утробогаданіе могло одновремен- 
но проникнуть въ Грецію съ Запада я съ Востока, 0, Mios- 
черъ лредполагаетъ, что олимпійевіе Тамиды, часть хоторыхъ 
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поселилась въ Сициши, послужили посредниками между Гре- 
щей р Етруріей; онъ даже считаеть VI вфкъ той прибаи- 
зительно эпохой, когда етруссвое утробогаданіе пошло въ 
гадательные премы Грещи 193). Разъ  утробогадене было 
принято, оно могло измвняться подъ виянемъ телмесскахъ 
предавій, воторыв, благодаря древяимъ сношешямъ между 
Етруріей и Малой Азіей, һ®роятно мало отличались отъ eT- 
русекихъ предавій. 

Все изввотвое намъ объ еллинсвокъ гадавіи позволяетъ 
отличать его отъ западнаго утробогадавія. До васъ не дош- 
40 ни одного креввяго сочиненшя, опецівльно занинающагося 
этимъ предметомъ. Травтаты Филохора и Демона 0 жерт- 
воприношензлхь погибли точно такъ жө, RARD и сочннене 
гадателя Дона, о воторомъ упоминаетъь Каименть Александ- 
рійскій 299). 

Не вов животныя годились длн гадательнаго зсарытия. 
Треви, не. особенно повидимому расположевные къ этому Yy- 
веземному методу, хотя и Be решались опредвлить его зва- 
чевіе, ограничились т5мъ не менће небольшимъ числомъ 
животныхъ пидовъ: козлитами, ягнитами 200) и телятами. 
Гамидъ Өразибулъ, современникъ Арата, прибавилъь еще C0- 
баку *01), 

У Греков, какъ и у Етрусповъ, печень пренмуще- 
ственно передъ ясВми вяутренностями считалась ВМБбтили- 
щемъ зВдовства, «греножникомь мантики 20)›, Besh nepeg- 
ней часта, или допасти (inap Фдовоу— лоза tepi) печень пред- 
сказывзоть разрушене в смерть. Тавимъ образоиъ извще- 
ны были’ 0 близкой ковчинћ Кимонъ, Агезилай и Але- 
ксандръ ?03). Но этотъ первый опыть быль только началомъ 
сложнато анализа, разсматрявавшаго BOB зваменя иди ,,язы- 
ки °0$)* печени. Довольно простое ввачалъ, искусство это 
затемнено было впостЪдствіл произвольными и безсвязными 
искаюченями. Легко догадаться, что «двери» печеви (15). — 
dogai), съуженів которыхт считалось злзоввщимъ предзна- 
мевовавіемъ 206), нечсо иное, BRD отверстія воротной вены, 
во TAB пайти и кавъ обънснять 30% тъ пункты, которые 
обозначаются странными именами очага, стола, гроба, ножа, 
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бота, ръви, оковъ, преграды 208) и т. д.? Печень до такой 
степени поглощала ввимакіе греческихъ перосвоповъ, что 
они сововыъ почти игнорировали шесть остазьвыхъ Opra- 
вовъ изучаемыхъ утробогадавігмъ, т. е. сердце, селезенку, 
желүдокъ, легыя и почви 2°"). 


И Греки подобно Етрусвамъ провфряли указания, Ho- 
лученныя простымъ ваблюдевіемъ, посредствомъ випяченшя 
внутренностей, Разсвазываютъ, что Гипповратъ, отець Пи- 
зистрата, принося жертву въ Олимпіи, видфть, что BHY- 
тревности жертвеянаго животнаго кипфли въ котд®, прежде 
ч%мъ котелъ поставлевъ былъ на огонь 208). Впрочемъ, rpe- 
чеспїй тренолишеь быль достаточпо приепособзенъ RT это- 
му цазцачению. Но Греки не всегда прибфгали къ повЪрев 
сввафый посредствомь верепіа въ заврытомъ сосуд; по 
старому вародвому обычаю oan предпочитали указанія, RO- 
лучаемыт путемъ жаренія на угаяхъ. 


Тадаве мо вяутрениостямъ, вавъ я всћ остальные TA- 
дательные способы, никогда не отличалось въ Грещи mpa- 
вильностью жреческаго предавія, Оно легко уступало новов- 
веденінмъ и въ особенности подпало влінніеє астрологія, 
когда астрологи распространяли вліяніе планетъ на раздич- 
вын части органнчесвихь TÈS, Такимъ образомъ гаданіе по 
внутренностямъ подчивилось всезахватываю цему ученио, ко- 
торов низвело его. какъ хиромантию и метопосвопію, на сте- 
пень призцаня владычества овбтийъ вадъ людьми. Сверхъ 
того существовало неоспоримое сходство между тадашенъ 
по ввутренностямъ и астрологіей, сходство, которое оправ- 
дывалось назвашемъ микрокосма въ примћневін въ Yeso- 
в&ку и къ животнымъ у въкоторыхъ оилософовъ. Уже пи. 
сатель первато вва вашей эры, Овозандръ, замЪтилъ это 
и гопорилъ, что гадавіе по ввутренностямъ есть «та же 
астрологія, только въ иномъ BAAB 209)», 


И такъ, въ Греціи утробогаданіе было популярно ве 
долго, Можно сказать, что оно замћнило орнивомавтію Te- 
рояческаго періода, которая, будучи покинута ради дру: 
raro способа гадавія, TEMA яе membe пережила ето. 
Наблюдевіе внутренностей, особенно чтимое [амидами, про- 
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никаегь въ оФФиціальную редигїю Аеинянъ около времеви 
Солона. Одновременно оно было принито въ Дельтахъ въ 
оврествостяхъ оракула, TAB эмпвромантія существовала съ 
незапамятныхь воемекъ; ©зященныя посодьства, которыя 
Аөины отсылази въ Дедосъ и Дельфы, останавливались въ 
Дели и Ойвоъ чтобы вопрасить предварительно пнутренно- 
сти жертвенныхъ животпыхъ 3:0), Трагиви установили npe- 
восходство утробогаданія . кадъ орнизомантей; такъ, напри- 
м®ръ, Тирезя старается подтвердить свои орнивоскопическія 
предсказанія указавіями ло шертвеннымъ животнымъ ?!1); а 
Плаговъ, какъ мы уже знаемъ, снабдихъ очень распростра- 
неяный въ то время способъ гаданія правдоподобной теорией, 


Дегкость обмана въ этомъ гадания составляеть его сла- 
бую сторону. Люболытный npa pb этому представляетъ 
царь Атталъ, звздумавшій искусотвеняо начертать сдово 
МЕН (Лобљда) ва печени жертвеннало животнясо 212}. Ag- 
торъ Философекчав воззрњніў предлатаетъ даже ру ковод- 
ство для подобныхъ обмавовъ. ,,Воть что нужно сдъдать“, 
говоритъ онъ, „для того,чтобы печень овазалась съ надписью: ва 
abeo рук пищутъ требуюлийся отвътъ составомъ изъ 
чернильнаго орёшка и кр®лкаго уксусу. Затфиъ печень дер- 
жать нъвоторов время въ этой рувъ, причемъ ва печени 
запечатлёваютея буквы, вакъ-бы начертанныя на ней 213) ‹*. 
Возможно было также насише надъ богами со сторовы Spe- 
цовъ, которые повторяютъ олытъ до тЬхъ поръ, пока ве 
получать ожидаемыхъ знаменй. Неоцивагоризмъ, а впослЪд- 
бетын неоилатовизвмъь дёлали вое, чтобы упразднить это 
врозавое вЪдовство. ВполнЪ оно не исчезло, какъ и жертво: 
привошеніл, доставлявшія ему постоянно новый матеріалъ, 
HO оно низопшло на степень эмпизомантики 214} или me CMB- 
шалось съ етруссвимъ утробогаданіемъ, отъ котораго невоз- 
можно было его отаичить. 


|. — М№орфоско пія. 


Въ Греція утробогадавіе было включено въ число спо- 
собовъ, достойяыхъ общественнаго внимашя. Въ Teresia qË- 
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лыхъ вВаовъ оно было подвижнымъ оравулоиъ армій во 
время похода и потому играло важную роль въ истори, 
Нельзя сказать того же отвоснтельно другого рода п®дов- 
ства, изысканнаго и BMŠCTS вульгарнаго, воторое, покинувъ 
начало ваучваго приложении, пыталось узнать судьбу чело- 
вЪва по чертамъ его лица (ветохосхотіа), по линіямъ руки 
(хегросхотіа), по родимымъ пятнамъ кожи (Йа тоў вфратос) 
иля вогтей (ovogopavteia} иди вообще по ФориВ его тва 
{норфовхот!а) и по свойству темперамента (Фосоүуеџіа) 216). 

Научная Физіогномика занимала Антисоена, Аристотеля, 
Полемона и лрача Адамаптія, но способы въдоветва, о RO- 
торыхъ идетъ р%чь, доказываютъ уже ея вырожденіе. Они 
основывались ка вфровани въ сосредоточевів вліянія еватилъ 
въ извЬстныхъ частяхь тБла. Въ особенности рука счита- 
зась картой, вачертанной самой природой; на ней соедиве- 
ны были таинегвенныя силы, управазющия судьбой. Поэто- 
му лучше отложять разъясненіе этихъ попросовъ до тЬхъ 
поръ, пова астрологія не укажеть пригоднаго дїп нихъ pÈ- 
menis 216), 

Эти суев%ріл, соединявийн гадательвую анатомію съ 
астролотіей н извратившія ту и другую, нигдЬ не goman 
въ лрязваяиое общиною въдоветво. Сногадатель Артемидоръ 
съ величайшимъ презрЪвіевь отпоситоя къ Физіономистаиъ, 
морФосволамт и хироскопамъ ?1?), которыхъ онь включаетъ 
въ число шарлатановъ, ве засзуживающихь ни малЪйшаго 
довърія; тода Бакъ вЪдовство по птицамъ, по зебздамъ, 
чудесамъ, сновидБвіямъ и по печени животныхъ ояъ CYNTA- 
етъ правдивымъ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ВБдовотво по неодушевленнымъ 
предметамт. 


Растительная фивіологія. —Благопріятныя и s1oBbmia деревья. — Трескъ 

деревьевъ, —Вфдовство по огню, или эжзироманпия.— Разїичкыя 

приложеня энлеромантіи, —Гаданіе по двкженію аредметовъ, предва« 

рительно заколдоваџныхь.--Гаданіе по квмияхь, нак Лиөомантія. — 

Гаданіе по BOND, изи ғндромантія: опыты на VOIB въ сосудахь (де- 

каномантія) и на вод естестненныхь поточанкоз (меюмактіл). — 
Гаданіе по статуймъ. 


Растенія представляють переходъ отъ одушевленвыхъ 
предметовъ, слособвыхъ въ самопроизвольности, къ безжиз- 
неннымъ тћЬламъ. Подобно весъмъ первобытнымъ народамъ 
Гревя обожали деревья 218) и приписывали имъ н®которую 
индивидуальность, особенно ясно выраженную въ легенд о 
Гаҝадріадахъ и въ сказкахъ о метамороозахъ. Были счаст- 
ливыя и несчастные деревья точно такъ же, какъ и благо- 
пріхтныя и неблогопрятныя жявотныя и слова. Греки 
очень охотно приписывали имъ и шюрочеовія свой- 
ства. Додонекїй дубъ очень долго самъ по себъ служить 
оравуломъ ?1?); лавръ Аполлона л тамарискъ(норіхл) были 
KARD бы одушевлевы въщимъ теніемъ. Хотя они не проро- 
чествовали на человёческомъ язык подобно тёмъ басно- 
словнымъ деревьямъ, кохорыя будто бы Алевсандрь нашелъ 
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эъ гаубнн® Asin 20); TEMS не мене ямъ приписывался 
разумный шедесть, а ихъ запахъ или BEYCE дфаахлъ ясво- 
РидиЩИМИ опьяненныхъ ние. 


Надъ деревьями дълали почти такія же наблюденія, 
вакъ и вадъ животными, т. е. истолковывааи проявлени 
HXP органической musan или же поел разсъченіп разсмат- 
ривали AXE вавъ дерево“. Судьба нЪкоторыхъ людей была 
связана съ извфетнымъ символическимъ деревомъ, напри: 
мёръ, судьба Юліевъ съ лавровой рощей, которая была ma- 
сажена Августомъ и высохла noca смерти Нерона ??!). На 
тавихъ дерекьяхь гадатеаи наблюдали признакъ CAAM или 
дряхлости, именно новые mohra (2985), предвћщающіе 
обвозленіе, и вамедистые наросты, довазывающіе истощеніе 
растевін 222), Растительное царство также доставдядо M3- 
вЪотний разрадъ чудесъ, и существовали даже особые сбор- 
ники этихъ тератологичесвихь случаевъ 223). Дерево могло 
служить для вЪдозства лаже будучи разрубленнымь и 06- 
ДЪлаянымъ. Въ одной легендв говорится, что корабдь Арю 
былъ рувоводимъ кускоиъ додонсваго дуба, изъ вотораго 
по указапію Аөяны сдђланъ быль водорёзъ корабля. При 
употроблевін клеромантическихъь дощечевъ и жезловъ, а 
также при отнегадательныхъ опытахъ принимали съ сообра- 
жеше сзойство дерева. Наконець трескъ (т0‹9роі Edho») дере- 
вянныхь предметовь служидъ дочашнимь оракуломъ дан 
людей, жаждавшихъ божественнато откровеня 22%). 


Разъ такая роль отведена растительной оізіологім, то 
не можетъ быть и рБчи о внезапныхъ или инстинЕТИВЕЫХЪ 
знамешяхъ, исходящихь отъ неодутевленныхь предметовъ. 
Въ этой категоріи встръзаются только предметы, подлежащие 
самымъ страпнымъ опытамъ и служашіе совершенно пассив- 
нымъ орудіемъ ддя отеровевій судьбы, Эти опыты В%Д08- 
ства гравичатъ съ магіей, и сопрововдающе ихъ обряды 
ничъмъ нё отличаются отъ колдовства. 


Число органичесвихъ или минеральныхь предметовъ, 
слособныхъ нзэмћняться въ условномъ смысла подъ вліяні- 
емъ рова, не было ограничено никакой теоріей, поэтому суе- 
вврное воображене эпохи ‘упадка пользовалось широкой 
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свободой, границу воторой полагадо лишь смъшвое. Мы не 
думаемъ перечилять већ способы гаданія, выработавшіеся въ 
пизкихъ слояхъ общебтла вдали отъ историчесваго движенія, 
Еслибы мы даже выбрали изъ словарей всЪ слова, то и TON- 
да были бы улВрены, что способы постоянно дЪйствовав- 
шато суевћрія были все таки мвогочисдениће. 


Нъкоторыв пріемы связаны съ энпиромант!ей, о E0- 
торой мы уже упомипаля говоря объ утробогадавіи. 


Эмпиромантія, изи пиромантів 275), изобрътоніе которой 
Греки приписывали Амеараю, явилась повидимому съ Bo- 
остова, изъ тВхъ странъ, TAB огонь считался наиболъв co- 
вершевнымъ симзолоиъ самого божества. Разаичая почти 
синонимичесяе термины, мы легко можемъ раздЬдить ее на 
собственно эмпирожантію, т. в. опредћленіе зпаменій, д0- 
ставдвемыхъ брошенными въ огонь предметами, и пирожан- 
mio. т е. гаданіе по виду самого пламени. Но такое nog- 
раздвленіє не принесло бы особенной пользы, потому что 
гаданіе по пламеви или по дыму (ххтуонаутеќа) 226) тоно 
связано съ выборомъ горютихъ матеріаловъ. Варочемь cy- 
щестковада еще совращевнная пиромавтія, которая состояла 
въ наблюдени orke или менће острыхъ ,,языковъ“‹ ngame- 
ня и движеній, то прибдижающихь, то удалпющияхъ егу отъ 
вопрошающаго 227), 


Пріемь эмпиромаятіи сложились у алтарей, в первыя 
наблюденія относились къ цвъту, треску, изивнемямъ Фор- 
мы и выпотнію мяса, лежащаго на варозкъ, а затЬмъ 
уже дъ блеску пламени или къ цвёту и ванравленію дыма. 
Символическая экзегетиаа пользовалась ноъмъ, и не было 
предвла ея Фантазш. Поврытое жиромъ бедро жертвевнаго 
животнаїо, будучи положено на угли, должно было пылать 
въ случаБ успъха, если же лаамени не было, неудача бы- 
ла неизбъвна 228), Для этого рода опытовъ наиболъе npa- 
тодной частью животнаго считался хвостъ. Корчась подъ 
вліявіемъ огня, онъ предсвазываль усиліе, затрудвевіе; сги- 
баясь и неправяльно вакдоняясь,—-поражене; выпрямхяясь— 
побъду. Съ другой стороны печень полодняла звамевія; 000- 
бенно тщательно наблюдали желчный пузырь и наџравлевіе 
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жидкости 00648 его разрыва. Тотъ ме опытъ производиди 
надъ наполкенвымъ мочевымъ лузыремъ, завязазщи предва - 
ритезьно шерстявымъ снуркомъ его отверстіе 32). Если mqa- 
мя разгоралось съ трудомъ или внезапно потухало, яли 
вуски дерева падали ва землю, то это были саучайныя яв- 
зенія, въ числу которыхъ относилось вообще все кепредви- 
дъвһое, вачиная съ простого случая до чуда. Трагедіи и 
эполеи напоанены описавіями гадательныхъ жертвоприноше- 
ній, въ которыхъ эмпиромантическія догадкя соединены съ 
предвъщаніямя по разс®каемымъ впутренностяиъ 33°}. Mht- 
ствительџо такого рода эмпирохантія была допущена OGON- 
дїальнымъ з%довствомъ. Представителями ет вь Дедьфахъ 
были Йиркаи пропсходившів будто бы отъ тадателт Пирко- 
ва, сына Посейдона ?8!); надписи Великой Греціп` ©вид®- 
тельотпуютъ, что съ момента освященн храмопъ п0мощип- 
вами героскопическихъ гадатедей были ,,наблюдатеди дыма 
(хатуабүт) 25%) 6 


Виосаъдствій стали зам нять эмпиромантическіе пріемы 
боле удобными и мев%в дорогими способами. Однимъ изъ 
нихъ была осколія, или гаданів по яйцамъ 233). Оходіастъ 
Персія 28%) говоритъ, что ,,жрецы, прибвгавшієе къ гаданію 
съ цвлью иредвидъть опасность, наблюдали обыкновенно 
яйцо, почоженное па огонь и зам%чали, гдъ начиналось по- 
тЪн!е, сверху или съ боковъ; если же яйцо лопалось и вы: 
тевазо, то предеказываяь гибель тому, для кого совершадсн 
этотъ обридъ.‘* Одпнъ изъ нервыхъ стойковъ Гермагора изъ 
АмФиполя, ученикъ Персея составилъ даже руководство къ 
яйцегаданію 238), а орфическан литература, өто сборище BCA- 
ваго рода апокрифическихъ выдумокъ, представила друтое, 
принадлежавшее будтобы самому Орфею 238), 


Омоплатоскопія, свздВШя о которой сообщаетъ 
Пселъ ®%%?), была по всей вћроптности одной изъ послЪднихъ 
Формиъ эмпиромантін, происшедшей изъ кровавыхъ жертвъ. 
Если это и ,,варварсвій‘ способъ, то несомн®няо, что OBD 
аккдиматизароватся въ Грецій, потому что встрВчаетея тамъ 
и до сихъ поръ 238). Составивши въ умъ вопросъ, на ROTO- 
рый желали получить отвфтъ, закалывали овцу или ягнен- 
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ва, вынимали пҳечевую кость и обжигали ее ва горичихъ 
угляхъ. Если средина кости оставалась бълой и неповреж- 
девной, то означала жизнь; если же раздувалаеь смерть; 
повраснвшая правая сторона или почерн®вшап зћвая пред- 
сказывала войну. БЪлый двътъ съ обфихъ сторокъ предев- 
щаль мирт. Если знамешя этимъ ограничивались, то оче-. 
видно, что зопрошающій Morb предлагать только ТВ вопро- 
сы, на которые они отьБчаютъ. 

Пивагоризиъ, изгонявшій кропазыя жертвы, создалъ 
такъ называемую растительную эмпиромантию изи по &рай- 
ней мЬрв даль ей новый толчекъ 237). Самому Чивагорь 
привисывеють взедеве либанонантаи (М#азондэтыа), иди 
гадов по дыму задава. Опыты производились надъ различ- 
выми растен!їями, главяымь образомъ надъ ·тЬми, которыя 
имли овященвый характеръ, кавъ лавръ- и маслина. Но 
этотъ обычай не MOTD утвердиться, потому что онъ холебал- 
ся между двумя противоположными системами, одинаково 
правдоподобными и уже испытанными въ Mbah выбора 
жертвъ Если Посейдояу приносили въ жертву лошадей по- 
тому, что эти животныя любимы ботомъ, а Вакху козхозъ 
потому, что они враги вивоградниковъ, то точно такъ же 
можно было утверждать, что сожжеше лавра и маслины 
пріятно Алолдову и Аөивъ или же напротивъ должно счи- 
таться сватотатетвомь. Были въ ходу оба мићнія, такъ 
какъ намъ извћегно, что трескъ лавра въ пламени считал“ 
ся хорошимъ предзкаменовавіемъ 20); Плиній гд®-то читалъ, 
что никоимъ образомъ нё слбдуетъ жечь священныхъ расте- 
ній 341). Но быть можетъ дозволялось сожигать литья: во 
всакомъ сдучаЬ существовала филломаптал, пользовавшалея 
огнемъ 242). 

Гадавів по молотой (4\еорораутеіа ) 3) иди толченой 
(а\ітораутеіз ) 244) пщениц®, очень сходное съ гадащемъ по 
ячменю (хр:дораэтеіа } 245), было очевидно достаточно рас- 
простраяеннымъ, если Аполлонъ привядъ добровольно или 
насильно эпитётъ адевроманта (&є0рбраутқ ) 246), Мы ве 
знаем, BARD въ этомъ случа поступали гадатели, раство- 
ряди ля ови муку, или бросали ее въ огонь щенотками, 
подобно беокритовой волшебниц 2*7). 
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Какъ бы въ противоположность этимъ младенческимъ 
обрядамъ существовала эмпиромант у вратеровъ вудвановъ 
или подлв пещеръ по горячимъ парамъ. Говорятъ, что оби- 
татези окрестностей Этвы вастолько освоились съ своимъ 
вулвавомъ, что вопротаютъ его, бросан въ кратеръ различ- 
ные предметы, которые вулкаЕъ погаощаеть или выбравы- 
ваетъ, сиотря лв тому, принимаетъ ли онъ, или отверггетъ моль- 
бы вопрошателей 248). Аналогичные опыты произзодились въ 
Епирв, въ НимФеонъ Аполловіи, TRÈ BCIBAS за сильными 
дождями изъ земли ловазывалось пламя. Будучя брошены 
въ зтоть огонь, зерна задана давали утвердительные иди 
отрицательные отв®ты на всевозможные вопросы, ‚исключая 
смерти или брака,‘ смотря по тому, сгорали ли зерна, или 
оставались нетронутыми 249). 


Мы можемъ только перечислить яъкоторые стравные 
пріемы, не приводя ихъ въ порядокъ. Было бы трудно on- 
редвлить способъ обращеяін съ сыромъ Bb тироманти 
(сырогаданіе — тороу лутеіа —ториохоцадутеіа 260), дЪлать же пред: 
подоженія о подобномъ иредметћ совертеняо бөзполезно. 


Сотрясеше иди вачан!е толора, вотевүтаго въ EOCARD, 
давало матеріатъ для аксиноманти (Awopavteia), гадавін 
занесевнаго въ Европу восточными магами 1): сфондило- 
мантія (сфохдоћораутеіз) паблюдала движевіе шара, позвонка, 
веретева 26?) и т, д.; коскиномантія {%ooxiyopavteia), ИДИ 
тадане во рёшету, извЪство уже пастухамъ, Өвокрита. Оно 
состояло въ лерчени ръшета, повфшеннаго ва нихЕВ или 
приврьпченнаго къ штиотиву, съ цълью истодвовахь его 
движене, направленіе или остановку въ давную минуту 255). 
Дактимоманиаей, или гаданїемъ по вольцамъ, можно бы- 
ло пользоваться боле иди менће остроумяаммъ, начиная съ 
естественной ихъ звонкости, отврызтей будущее оокеќсво- 
му тирану Евзекестяду, и кокчая ученымъ способомъ, O 
воторомь мы упоминали по поводу алевтрояоманти; онъ 
состоллъ въ томъ, что прикрёпленное въ нитеЪ кольцо pac- 
качивали надъ вругаымъ сосудомъ, на ствнкахъ котораго 
начертаны быди BCE буквы алфавита. То же самое значен!е 
могли имъть удары кольца о отЪнЕи сосуда. 
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Большею частью вВщее свойство сообщали этямъ воль: 
цамъ вставлеввые въ нихъ камни. И дЪйствительно, Aparo- 
цвнные KAMAA или считавшіеся таковыми въ силу, Mpeg- 
разсудка играли важную роль въ истори таинственныхъ зна- 
ній. Пливій посвятилъ имъ Asb послъднія BERSA своей 
Естественной истори, представляющей извдечеяе изъ 
множества спещальныхь труховъ псевдо-Плутархъ насчи- 
тываеть до семя авторовъ травтатовъ о камнахъ 254}; из- 
BBCTHO также, что въ среде вћва, представитезенъ BOTO- 
рыхъ является Исидоръ Севильскій и Марбодъ, благоговвй- 
во собирали отрывки этой зитературы O хамнях5. Къ 
счастью, BOB нелбпыя басни относительно этой литературы 
мы можемъ отнести въ истоши майя. Камни--прежде всего 
магичесвте амулеты *55) и только между прочииъ служатъ 
для въдовства, Если существовали камни, способные MOH- 
лять вов бодВзви, останавливать течене рћкъ и отвращать 
бури, то были и такіе, хоторые носидись на Meb и єда- 
ЛИСЬ подъ языкъ и сообщали человёву пророчесвій даръ. 
Еще съ большимъ основащемъ они могли служить дан fa- 
датедьнаго въдоветва (лиөомантія). Разевазызаютъ напри- 
мӛръ, что Мизійцы, жешая узнать, обильна ли будетъ жат- 
ва, употребляли въ дВло оБ цена особой породы мака, ва 
воторыв омотрВди какъ на камешки. Если годъ должеяъ 
быть ввурожайнымъ, оки дежатъ неподвижно тамъ, гд® 
брошевы; если же предстоить обильный сборъ, ови pura- 
ютъ, хавъ кузнечиви 356). 


Посавдн!й способъ напоминаеть кхеромантическое мета- 
uie камней, рвчь о воторомъ будетъ впереди. Иногда въ со- 
судъ съ водою бросали драгоцёдныв камни или металлы, 
чтобы опредёдить въщій звувъ, прохзводимый падевіем+ь; ra- 
Дали также по каиняиъ, которые будто бы дфлались тяже- 
лыми или легвими, смотря по отвъту 2%). Изм%ненієе вЪеа 
опредвляли или рукою или бросавіемъ въ воду. 


Но мы вышли изъ области ливоманти и тодошли къ 
таданю по соеудамъ, или леканоманими (Аехазораусеід) 358), 
составлявшей часть змдромавиии, или гаданія по SAA- 
востямъ. Въ индуктивной Форм левавомантія очень mpo- 
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ста: вода или вабалтываемое съ масдомъ вино, вода, въ 
которую брошены камин, или на которой отражаются свёто- 
вые лучи, мелки средства вопрошешя будущаго 353); но 
интуативват леканомавтія, съ помощью которой вызывали 
духовъ, занимаетъ VIBE значительное мъсто въ истори Ma- 
гическаго ввдовства 26°). Олисанный Пселомъ прієкъ гада- 
нїп 261) занимветъ середину между этими обоими способами. 
„Берется сосудъ съ пророческой водой, саман Форма котора- 
го показываеть расположеше духовъ къ виадинамъ. Вода, 
которую валиваютъ въ газу, ничёмъ не отличается отъ обык- 
нозевной воды. Но обряды и колдовство, совершаемые надъ 
сосудонъ, сообщаютъ вод силу прорицавія. Эта божествен- 
наз сила исходить изъ земли и иифетъ особенное дЪъйствіе: 
проникая въ воду, она производить шумъ, сиыслъ котораго 
вепонитенъ присутствующимъ; затъмъ, соединившись съ 
жидкостью, ова издаетъ неясные звуки, изъ которыхъ H3- 
влекаютъ указавія относительно будущего. Эта сяда прори- 
цаніл присущая матеріальному предмесу, всегда неопред- 
леннаго, смутнаго характера, и гадатели умешленно пельзу- 
ются этими сдабымп, неопредёленными звувами, такъ акъ. 
при этомъ не могутъ быть узичены во лжи“. 

Әтотъ способъ представллетъ кавъ бы поддфяку. востор- 
женнаго вБдовства; проникнутый божественымъ духомъ со- 
будъ играетъ совершеяяо түше роль, что пиеін ва свовмъ 
треножнивћ 26°). 

Гаданіе по вод заслуживаеть особеннаго вниманя. Xo- 
тя оно не AMAO большого значенін въ исторической Греціи, 
такъ BARD въ эту эпоху неръдко забывались освованія обря- 
довъ вФдовотва ради затемнявшихъ ихъ искусственаыхь 
Формъ 283}; во вначахлВ вода считалась у Грековъ, какъ и ү 
яоъхъ извЪстныхъ HAMD народовъ, производительнымъ 31e- 
мевтомъ по преимуществу, а олвдозательно начадомъ разу- 
ма и всего бытія, орущемъ п необходимымъ проводвивомъ 
откровенія. ДЪломъ сравнительной миөологіи будетъ объ- 
яснить замфчательное единство этого вфрованя у народовъ 
совершенно различнаго происхождешя и опредълить, OREHA- 
ковая щи ассоціація идей привела ихъ къ сходнымъ завлю- 
ченямъ, 
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Въ ЕгиптЬ изъ вдажнаго хаоса вфчно возрождается Ра, B8- 
Jasi Богъ, освящающий міръ, верховный разумъ, око KOTO- 
paro проннваеть всюду; вавилонская религін извлева- 
етъ изъ в®дръ морей рыбообразныхъ отеровителей. Ин- 
дүсъ считаетъ воду благодатью, которую изливаютъ небес- 
ныя стада облаковъ, и которая вся пролитава жизненной CH- 
хой; Гревъ видить въ Океан, orty рёкь и жавыхъ 
источнявовъ, начало всъхъ живущихъ и мыслящикь CY- 
ществъ 284). 


Въ Грещи вс божества влажной стихів, нимфы, васе- 
ляющія влажные гроты, Нерей и Протей, обитающіе въ 
нЪдрахъ морей одарены даромъ пророчества, Вода даетъ ма- 
теріатъ для вВдовотва самымъ знамевптымъ оракузамъ, Е0- 
торые хотя и считаются привадлежяостью бога солзца— 
Аполлона, TMb не менве черпаютъ восторженность изъ 
источниковъ, которые протекаютъ подъ ихъ треножниками, 


Перечисляя оравуловъ и пророческін божества, мы бу- 
демъ имфть случай доказать спещальное значеніе воды, 
кавъ начала мантической восторженности 265). Теперь goora- 
точно отм®тить 0о4$е скромную роль этого элемента въ TA- 
дательнамъ въдавствъ. называемомь гидро нантаей ила ne- 
голаничей (0ёрораутеіа —тпүоиаусеіх), которую не слъдудуетъ 
смБщивать съ гидраскошей, или испусствомъ находить 
скрытые источвиви 2%), Гадательнаи тидромаатіх пользова- 
лась фонтанами и рБками, которымъ принисывалась сверхъ- 
естественная способность. НЪкоторын воды обезпечивали в%р- 
ность влатвы и выдавали влаятвопрестунниковъ. Вода Crus- 
са, которою клялись Олампійцы, предетавляеть прототипъ 
этихъ орүдій испытавін, изь воторыхъ можно упомянуть 
фонтаяъ Зевса поддъ Тіаны 257) и гидромантическій оракулъ 
сицилійскихъ Паливовъ 258), Фонтанъ Пааиковъ давать Tag- 
же и общія предеказанія, утвердительныя или отрицатель- 
ныя по огношевію въ предложенному вопросу, подобно Фон - 
таву Ино въ Епидазра Лимеръ п Афродкть Афакской въ 
Либан® 209), 


Компиляторы „Чудесъ 270) казывають мдожество Uy- 
десныхъ водъ, воторыя служили предаотомъ дая всевозмож- 


ныхъ сүев®рныхъ обрядовъ, вобподнившихъ умственную саа- 
бость человзва и напоминавшихъ средневёвовые божьи 
суды. 

Съ первато взгдяда гадавіе по неодушевленнымъ пред- 
метамъ кажетон менъе достойнымъ Грековъ и wembe заслу- 
живающимъ оправдавія, нежели орниеомантія и утробогада- 
Bie. Но не слёдуетъ забывать, что вра въ провидъніе есть 
двигатель вФфдовства во воћхъ его видахъ, и что хотя неоду- 
шевленные предметы требуютъ для своего дЬйстыя болће 
энергичнаго божескаго вмЪшательства, ТАМЪ не менће они 
способны точно передать мысль верховпаго существа. Толь- 
во что разсмотрённые нами способы ежеминутно предпоза- 
гаютъ чудо, и потому именно съ точки зрёшя вфры они 
дають возможность яснзе чуветвовать присутотые сверхъ- 
естественнаго. , ECAA божественный духъ'*, говорить авторъ 
ниги О Таивствахь, „входить ради предсказавія даже 
въ неодушевленные предметы, каковы кремчи, камни, жезлы, 
н®воторые сорта дерева, отонь и мука, то это и составдяетъ 
самую чудесную часть божественнаго предостережевін посрел- 
ствомъ мавтики 11), 

Гаданіе по безорменнымъ. статунмъ (Siaya), восорыхъ 
передвигали на носилвахъ, истолковывая ихъ качане, —еги- 
петокаго или финив\йевато происхождент, и мы не CTAJH 
бы сто касатьеи, еслибъ оно не им8ло въ Грещи своихъ 
представителей; такимъ былъ между прочими оракулъ Зевса 
Аммонскаго, подьзовавшійсн одно время бодьшимъ үна- 
жеп)ем ь. 

Чудетворцы эпохи упадка воспользовались уроками иң- 
дувтивваго въдовства, при помощи магичесвихъ обрядовъ 
изи®нили этотъ опособъ гадавін и изобръли статуи или го- 
ворищія головы, орудіи постьдваго обмана. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


В®довотво по жребїямъ 
(Ё ЛЕРОМАНТІЯ) [*]. 


Клеромантическій характеръ разкичныхь способовъ гадавіа.—(0о- 

собы хлеромавтіи, —Камви, или голыши, бобы, жезлы, хистья, до- 

щечки, бабки, кдеромантичесқія игразьныя кости. --Древкость клеро- 

мании: легенды о Өріяхъ. — Клерохантія въ Дельфехь, Додои, Олик- 

ши, Бур. —Позтичесв!е жребін, — Клеромантическій столь Атталів.-— 
Раэхизныа придожевіқ способв. 


ВЪкоторые изъ перечисленных способовъ относятся въ 
сущности къ вфдовству по жребіямъ, Ови пытаются предо- 
ставить провидввію, явяяющемуся въ неноной Форм cay- 
чая, свободную волю и открытое воде въ области непред- 
ввдЪннаго. 

Въ теорін различные виды кледовомантія почти ве OT- 
личаютен отъ вопрошавій рапсодовъ, о воторыхь мы Соро 
будемъ товорить; неодушевленные предметы, На BOTO~. 
рыхъ производились описанные выше опыты, замЪняди 
влеромантическ:е иградьныя кости и валики, Развица Mem- 
ду вими только въ TOY, что орущя клероманти не одаре- 
вы подобно этимъ предметамъ. магическими свойствами, 
зависящими отъ ихъ Формы или вещества, Они предетав- 
ляють лишь заранфе составленное үсловіе, и жребій даетъ 
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отв®ты ло вачертаннымъ знавамъ, изъ какого бы матеріала 
ни былъ сдфланъ жребій. 

Елеронантія (%лрорлусе{а— идут 804 хАтр–з) есть ra- 
давіе посредствомъ лотереи или вытягиванія жребія, х0100с— 
sortilegium. Этоть простой быстрый и въ теорія безуко- 
ризненный ецособъ гадавія быдъ иязвЪстенъ и примфнялся 
въ глубокой древности; онъ вполнф предоставаяеть лрови- 
ДЬн1ю свободвый выборъ изъ извфотнаго количества услов- 
ныхъ звамевій. Когда вызванные Гекторомъ ахейскіє герои 
узнають по жҗребію имя того изъ нихъ, который долженъ 
сразиться еъ Троявцемъ, они ввритъ, что жребемъ управ. 
ляетъ воля Зевса, а не слъпой случай. Когда Несторъ roro- 
витол омЪшать жребіи въ лем» Агамемнова, ‚народы мэ- 
лятъ боговъ, простираи въ EAMH руки, и БОБ восклицаютъ 
взирая на 1чироког небо: ,,Зевсъ, отецъ вашъ, да падетъ 
жребій ва Аякса или на сына Тидеа, или на цари богатыхъ 
Мивенъ“ 27°). Позже демократія такимъ же образомъ отвча- 
ла на всъ упреки протизь избирательной компетентности 
большого числа лицъ и сдервивала честолюбивыя притязё- 
нія, назначая по жребію, который считался волею божества, 
главныхъ своихъ ЧИНОВНИКОВъЪ. 


Платонъ иль жребія дфлаегъ бога 273) и показываеть 
намъ кучу опредћленій судьбы на кодбняхь Дахозиса 27“). 
Въ народной миволоми жребШ нодлежалъ вбдзню Гермеса; 
благодаря этому онъ едбладоя божествомъ случая, или рока, 
BABORUHRONb  ечастдивыхъ и песчаствыхъ сотръчъ, котора- 
го поэтому чтили ва дорогахъ подь видомъ камней; Rb 
каждой вуч можно было обратиться за вопросомъ къ 00- 
жеству. 


ДЪйствительво, клеромавтическое вЪдоветво вачадось 
ловидимому ханмеметаніеме 15). 


Ramon и времни различвыхъ Формъ или це%товъ, бро- 
шенные ва землю при извЪетвыхъ условіахъ, служили YT- 
вердитедьвымъ или отрицательнымъ отвътойъ божества. Но 
примъненія этого рода можно было измФнять на тыснчу da- 
довъ БВдые и черные бобы, замЪнявшіе кремни (хоановоћіа), 
составляли столь же простое орудіе гаданія. Bombe разнооб- 
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разные результаты добывались съ помощью пахочерь съ NMO- 
р®зами, которыя, судя по этимологи, по всей вћроятности была 
васторщимя жребуямы (хрен) 276), съ помощью листьевъ WAR 
помёчевныхъ дощечекъ, восточевъ (@втртүшйоан»тей ) и вастоя- 
щихъ игральных костей (ховорауте а ), Орудія эти употре- 
блялись различно: ихъ или смЬшивали въ үрнБ, или Кази. 
въ нанодненную водой чашу, ияи опускали въ гидромантя- 
ческій сосудъ 277), иди ваконецъ бросали на свещеняый 
етолъ (пратеборауиа) 288). Иногда и этого не требовалось. 
НЬкоторыя игры, въ которыхъ ловкость соединилась Ob слу- 
чайностью, ·напримъръ каттаба, также служили орудіемъ 
вЪдовства 283}, 

Премы клеромантичесваго гадавіл дали начало вЪкото- 
рымъ наибол%е унотребительнымиъ выраженіямъ въ вЪдоветвб 
вообще. Глаголъ рхо, нзрекать оравулъ, озвачалъ первона- 
чально дљлать зарубки (0 палочвахъ. пли коеточкахъ) M 
только потомъ получилъ значене вашего глагола -яророче- 
ствовать: существительное оракуль, 01914, произошдо 
отъ того же корня, и о Пива всегда говорили, что она 
«поднимаетъ (уа!реу) свои открозешя, KARD подиимали 
вребій 293}. 

Исторін вЪдовотгва оъ своей стороны фактически дова- 
зываетъ глубокую древность клеромактики. Аполлоновъ күльтъ 
нашелъ ваеромавтиву уже установлеаной въ Пивовв съ He- 
запаматвыхъ временъ подъ именемъ өріоболгм 31). Anod- 
лон» разеказываеть Гермесу, что существуетъ «три сестры- 
abea, Opin, быстро перелетающія ва крыльяхъ. Голова 
axb обсыпана бълой мукой, а живуть ояЪ въ Iy- 
бан Јарнасской долины: въ атомъ уединевномъ мст Opin 
помимо моего отца обучиля меня вфдовству, къ которому я 
чуветвовалъ большую скаонность еще въ дътетвъ, когда 
пасъ быковъ. Съ твхъ поръ Өріи порхають туть п тамъ, 
питаются медозыми сотами и всякое дао приводять КЪ 
концу. И вотъ, насытившись вовымъ  медомъ, он® приходятъ 
въ востдргъ и охотно вЪщаютъ истину Но будучи зашены 
сладкой пищи боговъ, овъ различнымъ образомъ обманыва- 
ютъ людей. Предоставляю ихъ теб: забавлайся тщатедьными 
распросами HIS, и если ты заиятересованъ ЕВмЪъ 4ибо изъ 
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снертвыхъ, то при встрёчВ съ тобою онъ часто MORETE 
спрашивать твоего сов%та». Прежде, чъмъ сдБлать брату 
эту пичтожвую уступву, Аполлонъ позаботилея сохранить 
только для себя довъріе Зевса. «Ни тебъ, ни кому-либо дру- 
тому 13b беземертныхь пе дано понимать BÖMİA знамения, 
воторыя ты можешь только вопротать, Званіе это принадае- 
житъ одному Зевсу; а я, которому онъ довфрилея, пору- 
чился своей головой, поклялся великой клятвой, что кромЪ 
меня викто изъ цредвЪчныхъ боговъ ве узнаетъ мудрыхъ 
намфреній Кронова сына 292)», 

Формулируя TARAND образомъ исвлючительныя притяза- 
вія аполлонова жреца ва въдовство, пфвецъ, или аэдъ, Be 
призваетъ въ Өрілхъ Мойръ и не имћетъ яснаго понатія объ 
ихъ искусств, которое онъ емВшиваетъь съ восторженностью 
Вавкханокь; по призваваемос пмъ за Гермесомъ право себ- 
ственпоети MAN первенства JOHO указызаетъ, что Д®Ло пдетъ 
здвеь о клероманти. Впрочемъ мы икЪемъ свъдЪніа о Өрі- 
яуъ и өріоболіи оть толкователей временъ упадка. Мало еще 
объясвевное слово өрім (брии) могло сдфлаться нарицатель- 
нымъ изъ собственнаго названія мивохотичесвихь существъ; 
ве всякомъ случа достовёрно извъотно, что өріями Hash- 
вали голыши яли кремви, служивийе для вЪдобства, и даже, 
въ OTC широкомъ смысл, получаемыя черезъ пихъ пред. 
свазавія. Легенда о 9мяхъ еще болфе усложняется и изи®- 
няется, переходя изъ Дельфъ въ Аттику, TAS находится 
демт, (округъ) Opia и өріазійская равнина, и rab гадатели, 
вазывающе себя служителями Аөины Скиры, завимаются 
өріободіей въ широкихъ разићрахъ. Tams мЪстяав богивя 
Авива волей-неволей должна была сдЪлаться покровитехьни- 
цей этого искусства. Приверженцы дельфійской легенды утвер- 
ждали, что Өріи передали Аөияф свое искусство; другіе 
же говорили, что гадаве по кремнямъ изобрћтено самой 
Аөиной. Утверждали даже, что было время, когда өріободія 
пользовалась столь большимъ значенемъ, что сиущеняый 
этимъ Аполлонъ ходатайствовалъ передъ Зевсомъ объ осла- 
бденїи значешя этого гаданія. 

Kags бы ни была безевязна легенда о Өріяхъ, но она 
доказываеть, что BARD въ Дельфахъ, TARD и въ Авинахъ 


влеромавтика предшествовала водворевію аподлонова оракула. 
К.леромавтін не быа даже вполвъ изгнана Апоадовомъ изъ 
Пивона. На ряду съ другини способами гаданія, она упо- 
треблялась тамъ въ подготбвительныхъ дъйствіяхъ, напри- 
урь въ опредълевій порндва, въ воторомъ должны быть 
введены вопрошеющ!е; впослћдствіп съ ея помощью рћшали, 
какое тодковане двусмысдевнаго оравула лредпочти'тельв%е. 
На сохравившемся до нашего времеви разрисоваякомъ сосудв 
изображена женщива, занят я лиеоболіей на полу въ хра- 
мВ 293). Пиеійскіе жрецы пользовались аналогичными CPER- 
отвами для правильнаго выполчешя извъствыхъ обрядовъ; 
дЪйотвительно, Пиөјя беретъ рукой присланные изъ Oec- 
сами жребйїї 29%), 

Съ теченіеиъ премени вдероментя не только не псчезаа, 
но даже подчинила себв оракуловъ, которые не могли ypo- 
нить ее въ общественномь MHBEIM. Говорятъ, что даже въ 
кортин пиеійскаго трепожнива были тадасольные времви, а 
также зубы змзи Пивона, которые дрожали при словахъ 
оракула 295). Въ погов за мене устарфвшими, нежели 
дубъ, ихъ орүдіпми гадавія, додонсве жрецы прияяди raga- 
ве по жремямъ почти въ томъ виядћ, кекъ оно существо- 
вало въ Итали. Въ Оламціи служители Зевса присоедикили 
клеромавтичесдіе обряды къ своему традиціонвому способу, 
утробогаданю ?98). Астрагаломантія сама по себв удовлетво- 
рэла потребности гераклова оракула въ Бур въ Аха%, 
гд заранфе поставленная таблица обозначала значешо и 
смысаъ брошенвыхь костей. 

Раземотр®вные до сихъ поръ прівмы клеромавтики до- 
вольво ограниченны и не соотв тетвуютъ понят!ю о Гермес, R0- 
торый является не только существомъ, располагающимъ слу- 
чайвыми положевіяки, но также божествокъ слова и винов- 
никомъ убъждевія. Поэтому немноме посвященные Гөрмесү 
оракулы занимались приложенемь жребія къ человЪчесвой 
phan. Это странное сочетавіе есть ничто иное, какъ вледо- 
визмъ, о которомъ мы говорили выше; онъ несомнВ вне OT- 
носится въ ваероманти, изъ доторой мы его выд®лили лишь 
изъ желашя подчиниться кдасовфикаци, исходящей изъ дру- 
гой точки зря. Впрочемъ мы еще ветрътимся съ н®- 
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сколько извращеннымъ вледонизмомъ, который ограничи BAET- 
ся только экребзями, играющими важную роль въ одномъ 
изъ самыхъ совершенныхь влеромантичесвихь  способовъ, 
именно въ TOMB, который пользуетея писаннымъ словомъ, 
случайными фразами, относящимися къ данному вопросу. 
СлуживиИе для италійскихъ оравудовь жрейи состояли HMO- 
видимому изъ отдФаьвыхъ буквъ, могущихь составить 
едова 297). Помимо н®которыхъ сходвыхъ опытовъ, Греки 
особенно охотно пользовались рапсодомантіей, иди raga- 
шемъ по отдфльнымъь Фразамъ, случайно найденнымъ въ 
вдохновенныхъь книгахъ, каковы поэтичесыя произведенія 
Тожера n Гезіода п сборники оракуловтъ. Этоть книжный CNO- 
собъ ивиаея только NOCAS устныхь пророчеств для HONOL- 
genin упадавшаго вдохиовевія. Предполагалось, что офФищ- 
альные оракулы, вольные хресмологи и даже служители 
музъ великіе поэты собрали достаточное количестяо истинъ, 
такъ что въ AXL произведеніяхъ можно найти соввты при- 
годные для веђхъ случаенъь жизни. 

Случайное совнадене мысли автора Cb мыслью чита- 
теля въ данную минуту столь обыкновенно, что незачёмъ 
доневиватьси  происхождешя рапсодомавтіи въ едожвыхъ 
лреданілхъ. Греки и Римляне одинаково пользовались ею, 
одни съ помощью Гомера, другіе съ помощью Виргилїя и 
др.; принявши христанетво, они продфжывали TÉ же невин- 
вые оцытч вадъ Вибщей, Смоленувние, забролевиые opa- 
кулы снова тавимъ образомъ получили слово, не яуждалсь 
Gobe въ прежнихъь орудінхъ. Достаточно было, руководясь 
ихъ Бдохновенюмъ, открыть священные тексты, чтобы при- 
писать оравудамъ полученный отвътъ; и ДЬЙствительно, въ 
элоху уладка значительнан часть предоказанй, приписывае- 
мыхъ оракучамъ, клеромантическаго, а не «автоФовическаго» 
характера 238). 

Еще болће удобный видъ рапоодоманти состоялъ въ 
сочетавің написанныхъ предостереженій съ игрою въ кости. 
Для этой yban достаточно было начертать на AOCRÉ отвЪты, 
изъ которыхъ подходящів къ данному случаю отмћъчались 
жребемъ. Весьма зФроятно, что въ Бур была принята имен- 
но эта система. Во всякомъ caysab мы можемъ себћ cocta- 
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вить попяте о тавой таблиць, по Атталійсвой надписи 
въ ПамФилій, которая  предотавляеть подобный обра- 
зецъ Это — попрежденная взеромаятическая доска, содержащая 
на себъ десять пророчествъ, ваздое въ три гекзаметра; на верху 
находится имя божества съ цифрой, разложенной на пять OT- 
дълъныхъ цифръ. Такого рода орэвулъ попрошали при no- 
мощи олти костей съ четырьмя сторонами, бросаемыхъ одно- 
временно. Та или другая комбинащя обозначенныхъ на нихъ 
точекъ -увазывала пророческое изречете для даннаго случая; 
очевидно, что таблица должна была заключать въ себъ плть- 
деслтъ три такихъ изреченія, т. е. стольво, сколько N03- 
можно было лоложеній востей 293}. 

Гадавіе по жребіяиъ, подобно другимъ способамъ не 
долго держалось въ гравицахъ пароднаго преданія. Таѕизъ 
образомъ лрежнія палочки запЪнены были по примбру Сви- 
вовъ и восточныхъ народовъ етрълами cb вадписями, ROTO- 
рыя вынимали изъ волгава или бросали KARD можно дальше 
въ извзетвомъ напреваени 5°), а рапсодомантическіе opa- 
кулы замфнены были ребячесвими формулами, приложимыми 
ко ве®мъ вопросамъ 391). ЗатЬмъ явились искусственные 
приборы, устроенные на.началахъ ариеметикя или геометрии, 
которые путемъ разнаго рода соотношеній могли составлять 
слова и цфлыя Фразы. Къ свастью эти утомительныя извра- 
щенія здраваго смысла известны намъ аишь черезъ Ара- 
бовъ 20), и мы CMBIO можемъ исключить Nib изъ области 
елдинсваго вБдовотва, 


ГЛАВА ПЯТАЯ, 


Метеорологическое вВдовотво. 


Сзабость метеорологическаго вфдовства въ Грецїн, за исключешемъ чу- 

десъ ипрочностики, —Зваменія, доставянемыя мояніей. —Отсутствіе ra- 

данін ио гроз. — Аөннскіе пиеаисты. — Періодическое копрошан!е эфо- 

por» въ СпартЬ.—Гаданіс по вфтрамь к тучамъ, —Теллурическія явле- 
нія. -— Потзощен!е метеорологическаго вЪдоства астрологіей. 


Тотъ же самый инстинктъ, который пнобуждаеть людей 
искать боговъ въ небесныхъ пространствахъ, заставаяетъ 
ихъ омотрЪть на совершающіяоя тамъ явленя кавъ на заа- 
меня воли боговъ. Если пересВвающая воздухъ птица CHM- 
талась зфетникомъ боговъ, то TÉME съ большимъ оскозан- 
emh гроза, тучи и зътеръ могли считаться орудемъ веаи- 
ваго Олимпійскаго божества. Къ этимъ стихійнымъ явлені- 
AMD прибавились мало ио маду огненные метеоры, кометы, 
отни, явдяющіеся на мачтахъ кораблей или на концахъ RO- 
пій, и вавонець TÉ легендарные ореолы, которые овружади 
своимъ невиннымъ свётомъ главы осиователей имикеріп. Ha- 
копецъ вулканическія изверженя и землетрясевія довазывали 
даже непросвЪщенной масоз существованіе бурь и въ под- 
земномъ мір. 

Все это были знаменія Зевса (Аюстиеа.) 305), (дви изъ 
ниҳъ сверхъестественны и включены въ безпредвльную EATE- 
горю чудесъ; другія, которыми только мы и займемся, есте- 
ственны и могутъ занять мЬсто въ числ условяыхъ зна- 
мевій, позволнющихь людямъ сноситься съ богами, В®дов- 
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ство съ трудомъ удержало въ своей власти такъ вазываемыя 
естественныя явлешя. Наблюдательный и опокойвый умъ 
Грековъ вопреки вЪдовству рано создать прозностику, или 
собран метеорологическихь предсказаній, которыя были 00- 
нованы на дБйствителькыхь отвошевіяхъ, провзреввыхъ 
онытомъ. Наука эта была столь древня, что цёрвыя ен ва- 
чала приписывали кентавру Хирону °t). И такъ, вабхюде- 
mje быстро уменьшало число чудесъ, а все перестававшее 
быть чудеснымъ не входило болће въ гадательвую ARBE- 
гетиву. 

Слёдотвіемъ этото была скудость гадавія по ‹метеоро- 
логическим (ретёюра). нвхевіямъ, которое въ вћеоторыхъ 
мВотахъ, ваприм®ръ въ Етруйи. достигло столь значитель- 
нато развитія 205), 

Громъ (вроутй —хёраоуос̧) и предшествующая ему моявія 
(аотратй) предстазляютъ язывъ самого Зевса *), me nepe- 
дающато никому, за искаюченемъ развъ слоей любимой до- 
чери Авяны, этого страшиаго орудія, удары котораго ‘пуга- 
ють все живое. У Гревовъ, какъ и у Римлянъ, громъ счи- 
TAIS «ведичайщимъ предсказашемъ», уничтожающииь или 
подтверждающимъ већ остальвыя 37). Согласно общему обы- 
чаю и здфеь правая сторона считается счастливой. Когда 
Ахейцы cbu на суда, собираясь въ Идіонъ, Зевсова мод- 
нія засверкала съ правой стороны; такимъ же образомъ бо- 
жество ободряеть Гектора и Тровцевъ 208). 

Бакъ ки внимательно прислушивались къ грому, но 
онъ не зацимаеть виднато мћста въ елливовомъ вЪдовста%. 
У Грековъ не быхо, вакъ ү Этрусковъ, теологической науки 
© гроз. Правда, Гревамъ случилось однажды предложить 
Зевсу прямой вопросъ и принять зв отвфтъ ударъ грома 2%); 
но у нихъ наблюденіе грома и молніи съ цълью получить 
предовазашя—явлен!е случайное, свойственное лишь нъсколь- 
кимъ ибстнымъ обрядамъ сравнительно поздней эпохи. 

НапримВръ, авинсве пявансты обязаны были въ мо- 
Ментъ отправлевія священнаго посольства въ Пивонъ наблю- 
дать небо въ извёстномъ направлевіи; при этомъ они выжи- 
дали отъ Зевса моднін, воторая служила имъ сагналомъ дая 
выстүплевія. Пиваисты становились BOIB алтаря иди очага 
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(22202) Зевса Молшеноеца (отратаїос ); алтарь помЪщался 
но всей вЪрояхносги на аєрополв, на восточной старон его, 
а, каблюдвнія производились въ съверо-восточноиъ направле- 
ни, въ еторову Гарны; начиналось оно за три мъснца до 
отъВзда и продолжалось въ важдомъ мЪсяцъ три дили три 
ночи 310) Ввиду специльнаго назначеня пиваистовъ каза- 
лось бы естественвће ожидать моли со стороны Парчасса. 
Нельзя поэтому не обратить нфкотораго ваимавіл на текстъ 
Еврипида 51:1), укизызающаге другой пүнктъ наблюденія— 
древній тротъ въ Маврахъ, высфченный будто бы трезубцемъ 
Посейдона въ оВзерной сторон акрополя; гротъ этотъ. по 
словамъ поэта, оспященъ ‹ Аподлономъ Пие{евимъ и naoin- 
скими молнілми». `Еврииядь компетеятнье Страбона въ 
этяхъ воиросахъ, и его свидътельство, хотя и являющееся 
въ BAJS намека, не менфе важно, чЪмъ свидЪтедьство гео- 
графа. Впрочемь можно согдасить оба ынфын, сели вяфот® 
съ Гётливгоюь допустить, что одновременно пользовались 
обоими цунатами наблюдевін или же, что еще р®роятнће, 
что со времеви Швринила до Страбона пріемъ измфиилея. 
Новолведеніе въ этомъ даъ могло быть вызвано теодогиче- 
сими соображевілми, Зевоовъ громъ не играетъ никакой 
роли въ парнасевихь легендахъ, а въ ГармЪ онъ расврылъ 
земаю подъ колесницей Амоіарая. При недостаточности reo- 
графичесвихь свЪдъвій въ то время могли полагать. что 
Парлассъ и Гарма ваходились на лути къ Олимпу, жилищу 
Berca Громовержца. 

Греческая религія представляетъ нанъ тольво зародыш 
таданїя по грому 3:?). Мы ве знаемъ, былъ ли сочтекъ 
вмъшатедьствомъ провидънія громъ, трижды ударившій въ 
тробвицу Еврипида; не зваемь также, входили ди въ культъ 
Зевса Катайбата 313) обряды; валоминаюние зарызане моляи 
въ Итази. Должно быть и Греки подобно Римдянамъ без- 
превословво скдонались передъ столь прославленной наукой 
етрусскихъ эрусликовъ. 

Древніе не находили существеняой разницы между мол- 
вісй и. огневвыми метеорами. Было время, когда эти небе- 
CHDIA искры ваблюдалиеь сларгансвими ефорами, хакъ указа- 
нія на возможныя злоупотребленія царей. Падающія звёзды 
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RMCTS съ Пазифайскимъ оравуломъ благопрятетвовали OAN- 
гархичесвой власти, подчинявшей себъ власть царей. ‹Каж- 
дыя девять AETS, говорить Плутархъ, ефоры выбираютъ C0- 
вершепно ясную; но безлунвую ночь и молча садатся, обра- 
щая взоры ва яебо. [ели они увидять падающую звЪзду, 
перес$кающую нёбо отъ одного конца до другого, они npe- 
даютъ суду своихъ царей, какъ виновныхъ въ оскорбленіи 
божества, и лишаютъ ихъ ваастн до тБхъ поръ, пока изъ 
Дельхь или ОлимШи не эвитея оракулъ, лозстановляющій 
царей ъъ прежнемъ званіи 314}». Не смотря на всю серьез- 
ность посдЪдствій этихъ ваблюдевій, они такъ же просты и 
кратки, вакъ и наблюдевія аеинскихъ пиеаистовъ. Предда- 
гаемый богамъ вопросъ точенъ, и отвћтъ на него могъ им$ть 
оливъ тольо омыслъ, понятный безъ всякаго толкованія. 

Гаданіе по вётрамъ и облакамъ практиковалось пови- 
димому лять въ эпоху крайнито үпадва. Капһомаятін, или 
гадав!е по дыму, песьма естественно могло расшириться въ 
гадане по облавамъ (уг фодёутеа). Но посябднее было изо- 
брътено только въ Византійскій  перюдъ ири император 
Льв, и потому оно выходитъ за предълы нашей задачи. 
Упомивая о въкоей Анеуз®, которая изобрёла это гадаше и 
предсказала восшестве Льва на престолъь по облаку въ Фор- 
мъ человфка, поглощенному другимъ облавомъ въ Форм® 
льва (89), упоминая объ этомъ, Фотій утверждаеть, что 
тахой способъ гадавія «даже по слухамъ пе былъ извЪстенъ 
древнимъ 315)», Тоже самое безъ сомвъніл относится и Eb 
гадавію по дождю (ёреҳораутгіа); исключеые составляетъ pa- 
звъ апемоскопія, или наблюденіє вћтровъ; это посавднее 
могло гойти въ вЪдовотво подъ видомъ наблюденія летаю- 
щихъ листьсзъ (7022ораутгїа) или, RABS п» Додовъ, подъ ви- 
домъ наблюдешя дрожащихъ листьевъ и здопвихъ БОЛОКОЛЬ- 
ЧИКОВЪ. 

Одвимъ словомъ, греческое вфдовство не мнотимъ обя- 
зано было метеорологія. Вымыселъ олидетворялъ естествен- 
ныя силы, управляющія атмосферой, но сдфлалъ изъ нихъ 
довества свирћпыя иди несообщительвыя. Ирида, простираю- 
щая радугу въ небесвыхъ простравствахъ, по теорін послан: 
ница боговъ; во она лишь сообщаетъ повелЪнія ихъ, He ца- 
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вая сов®тонъ; хравитель вфтровъ Эолъ дикъ и вапризєнъ, 
нечего и думать приблизитьси въ вему; тольво праздное 
воображев!е грамматиковъ эпохи упадка сдфлало изъ него 
ученаго метеоролога, ученика его любовницы Гинпо, . дочери 
Кентавра Хирова 36). Люди страшатся могущества этихъ 
сверхъестественныхъ существъ и стараются защититься отъ 
него. Запуганная маптика устунаетъ здЪсь moro маги. По- 
сабдняя изыскиваетъ формулы и жертвоприношеня AAR 
укрощевіх бурь. Коринеъ содержалъ укротителей вЪтрозъ 
{avepoxottar} 327), а Импедоклъ дћлалъ чудеса въ этой об- 
ласти. Въ Меваи® въ Артолидб для отвращенія отъ цвфту- 
щихъ виноградкиковъ палящаго юго-западнаго в®тра прино- 
сили въ жертву б%лаго отуха, разрёзаннаго на да par- 
ныя части; а въ Влеонахъ охраненіе полей община пору- 
чала градовьмъ сторожамъ (уа\ахофодахес) 818). 

ТЪмъ болђе внушали благоговёйный уж.съ нроявленія 
подземной дълтельвости, каковы испаренія, горяще ключи 313), 
вулканичесвя пзвержевіх и землетрясенія. Нкоторыя изъ 
этихъ нвленій, носившія случайный харэктеръ, толвовались 
вевъ чудеса 330), другія неносредственво служили для RÉ- 
довства, доставлян таинственныхь дъятелей пророческой roc- 
торженности. 

Въ Гредіи мегеородо^ическоё вЪдовство было только 
предшественвикомъ астрологи, которая скрывалась въ HEME 
въ то время, когда наяввый человзкъ върилъ, что звЪзды 
связаны съ его судьбой, и что OHB питаются земными ACMA- 
реніями. Въ глазахъ върующихъ Грековъ астроломя раздви- 
нула гразицы міра и гадательнаго знани. Надъ нашей зе- 
мдей, падъ тучами, даже надъ жилищемъ боговъ-олимпій- 
цевъ горятъ вфчные отаи. всегда одинаковые, не имъющіе 
повидимому ничего общато съ непостоянными жеҳаніями хю- 
дей и многообразными укловешями ихъ судьбы. Обожест- 
вивши солнце и планеты, не онредъливши ихъ отвошенй 
къ антропоморфическимь лизностнмъ, люди въ недоумьни 
остановихись передъ звъздами. Нараждающаяся onaocoois, 
подчиняясь тайному вліянію Востока, прежде всего обратяла 
вниман!е на небесный сводъ. Өалесъ еще не находитъ тамъ 
ничего чедовћческаго и въ своихъ астрономическихъ вычисле- 
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нїяхъ свободенъ отъ всяваго предчувотвія; но Пивагора уже 
внимаетъ гармовичесвой музыЕВ сферъ, обнаруживающей ту 
же тональность, что и челов чесвая музыка; онъ отврываетъ 
въ душ аналогичвую гармонію и подчиняетъ общимъ .зако- 
намъ безконечно малое и безкокечно великое. Съ твхъ поръ 
между небесными тЪлами и человёвомъ является какая-то 
связь, симпатія, тайное родство; хаадейская астрологін нау- 
читъ жаждущихъ новизны Грековъ распознавать мистическую 
связь, установленную міровой гармошей между расположен: 
екъ сзётилъ и челов ческой судьбой. 


ГЛАВА ЩЕСТАЯ. 


Кана а а а 


Астрологія, или гадгніе по ов®тиламъ. 


I. ПРОИСХОЖДЕВІЕ И НАЧАЛА ТРЕЧЕСКОЙ АСТРОЛОТІИ. 


Әкаотическій характеръ астрологи. — Первые солды астротогичесвихъ 

понатій въ Грецш,--Занесен1е астрологін въ Грецію Хазлеями и Егпп- 

тянами. —-Двусмысленвыя или неточныя панменованія новой науки. — 
Астрологическій эвлевтизыъ Грековъ, —Общія начала астрологія, 


Мы находимся теперь лицемъ къ лицу съ фаталисти- 
ческимъ ввдовствомъ по преимутщеетву, съ вБдовствомъ, BO- 
Торое подчивяетъ свободу человћва гигаятсеому механизму 
и подаваяетъ ее тяжестью цблой вселенной. Усвоить себ® 
это ученіе, соблазнлишее ихъ ваъинею научвостью, Греки 
могли, но не они изобрЪли его. 

Чужеземное происховденіе астрологін, или гадавія по 
свтиламъ 321), до такой степени очевидно, что даже Греки 
никогда пе пытались отвергать этого. Маћніе дицъ, припи- 
сывавшихъ ёя изобрвтен!е Орфею или дочери Хирона Tan- 
по 5°), было заранзе опровергнуто общеетвеннымъ ипћвіемъ, 
такъ что Астрономія или Астролоия, извфетная подъ 
имевемъ Гезіодовой, нивого не вводила въ заблуждевіе 323), 
Конечно уже въ древнЪйшихъ памятникахъь греческой лите- 
ратуры попадаются сазды астрологичеевихь бредней. Такъ, 
Гомеръ очитаетъ Оиріуса, собаку Оріона, зловёщей звёздой, 
во потому только, что ея появлекіє предвъщало сильные 
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жары. Псевдо-Манеоовъ, писавшій для Грекозъ, усматризаеть 
въ гомеровекихь лоэмахъ Фаталистическіп начала астро- 
goria 324), 

Съ другой стороны иззЗетно, что подраздвлене дней 
на счастливые и несчастные, а также особенное почитаніе 
седьмого дня важдаго м8сяца усвоены Гезюдомь 335}, и что 
Спартанцы оъ незапамятвыхъ временъ опасались отправаять- 
ся Bb путь равће полнолувія 328). Но даже тоғда, когда 
Греки смотрЪли ва эти отрывочныя предашя какъ ва соб- 
ственныя, націовальныя, они считали ихъ васіћдіемъ кезна- 
чительвымъ и не особенно древнимъ въ сраввеши съ астро- 
логієй, которая авплась въ вимъ пзвнЬ вполнв готовой, и 
ояи привлаи ее какъ результать тысачельтнихь опытовъ. 
Въ виду египетской и халдейской образованности, въ виду Фан- 
тастическихъ цифръ вычислевія этихъ вародовъ 337), Греки 
считали свопхъ народЕмхъ героевъ, своихъ автохтоновь и 
даже боговъ новичками. Они, какъ и подобаеть юному Ha- 
роду, оказываля уважевів своимъ предтиественкикаиъ и при- 
няли астрологію вакъ совровище, нахопленное другими Дол- 
гое время сами Греки вовсе не занимались этимъ сложнымъ 
ввдоветвомъ; они довольствовались положеніемъ ученивовъ и 
почитателей чужеземцевъ, которые доставляли ииъ отврове- 
пія по звёздамъ. 

Чужеземцевъ этихъ. Греки называли Халдеями. И gbt- 
ствительло, астрологія какъ наука явилась Bb HAME ИЗЪ 
Халдеи, вотупившей волфдетве завоеванй Александра Rb 
непосредетвенныя сношеня съ Западомъ, На архипедагъ Cpe- 
диземнаго Моря астрологія понвимась съ того времени, когда 
халдейскій жрецъ Берозъ, совреиеняивъ Антіоха Сотера и 
Птолемея Филадельфа, отерыаъ въ Roch школу, въ которой 
объясналъ тайны вавилонской науки 32). 

Но то обстоятельетно, что већ астрологи назывались 
общимъ именемъ хаадееяъ, не означаеть еще, что одна толь- 
ко Халдея доставляла это важное дополнен къ ехлинскому 
вЬдовству. Задолго до Бероза изъ различныхъ м®стъ, между 
прочимъ изъ Египта, астрономическія и астролотическія CEB- 
ДЬнїн были занесены въ Грецію и распространены нарожда- 
ющейся Философей. Гопорять, что Өалесъ, Фивикіецъ по po- 
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исхождевію, изучалъ математику въ ЕиситЬ, а астрологію у 
халдейсвихь врецовъ 22%). Посл него Пивагора, гаубово 
изучив вауку чиселъ, и Демовритъ, которому гъ числъ 
другихъ трудовъ приписывали таблицу лувныхъ `тазъ, очи- 
тались учениками или Египтянъ, иди Халдеевъ, или вако- 
вецъ Матовъ, Нътъ пи одного творца точныхъ наувъ на 
Запад, который по легендамъ не бывалъ бы въ смежныхъ 
странахъ 320). 

Еллинская астрологія одинаково обязана: своимь проис- 
хождепівиъ и Египту, и ХалдеБ. Греки считали себя учени- 
ками обћихъ этихъ стравъ. Но поразительное единство Hä- 
чалъ вФдовства яа берегахъ Евората, кавъ и на берегахъ 
Нида, не безъ основавія навело Грековъ ва мысль, что 
одивъ изъ этихъ народовъ подобно имъ заимствоваль ату 
ввуку у другого; однородность вачалъ астролопи заставляла 
лредполагать единство родияы. Первые изсд%дователи больше 
селонядись ва сторону Халдеи. Евгемерь үтлерадалъ, что 
астрологія изобрЪтева Афродитой, великой богиней восточ- 
ныхъ бемитозъ, которая посвятила въ нес Гермеса, египет- 
скаго Това 281), Діодоръ колеблется‘ и поочередно превозно- 
CHT древвость то егинетсвой, то халдейской астроло: 
rja 832), a Филонъ говорить, что Халдеи «усовершенство- 
вали астровомію и горосконію» раньше другихъ народовъ 333). 
Позже преимущество оказывали Египтяяамъ, а Халдей только 
считались ихъ ученивами 33%). НЪкоторыє заходизи еще 
дальше и приписывали астрологію учителямъ Есибтянь— 
Эөјопамъ, которые въ течени очень долгаго времени счита- 
лись древвъйшимъ народомъ. Навонець лица, допусвавшія 
только первоначальное отеровевіе, утверждали, что астродо- 
пи ваучилъ Эеоповь сывъ Либій Атлантъ, т е. говоря 
обыкновеннымъ язывомъ, африканское кебо 335), 

Мы не станемъ р®шать здфсь, вому привадлежитъ Nep- 
венство, Египтянамъ иди Халдеямъ, 

Совремеввая наука болфе селоняется въ пользу Халде- 
евъ, что созершевно согласно съ первоначаяьныхь мн®нїемъ 
Гревовъ 335). Извъстио, что Египтяне занимались преимуще- 
ственно медяцинской астрологіей, но они подвинули также 
впередъ и научную астрономію, такъ вакъ очень рано умъли 
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вычиелать затменія, творя которыхъ нвизвЪстна Халдеямъ 
даже въ эпоху Діодора 337); но за то звЪздоповлонниви 
гораздо раньше своихъ соперниковъ придумали или по край- 
ней мъръЪ боле послфдовательно развили астрологячесвй 
Фатализмъ, возведенный въ религіозный догматъ. 0ви Ay- 
мади, что, глядя ва небо «съ заранће предвзятой мыслью O 
пліяніи свётийъ на явденія природы и на судьбу чедовъѕа, 
можно постичь нъЕоторье связи вебесныхъ дваженій съ зем- 
ными событіями. Отифчали совпаденія положевія иди пида 
оввтилъ съ TEMA или другими событіями и въ этихъ CO- 
впаденіяхъ старались отыскать ключъ для предугадывавія бү= 
дущаго 338)». И такъ, народный инстинетъ быть весововмъ 
неправъ, называя, вопреви возраженінмъ, всъхъ астрологовъ 
Халденип. 

Обычай освятилъ также синонимику н®которыхъ выра- 
женій, точный смысдъ воторыхъ олЪдүетъ опредЪлпть преж- 
де, ч6мъ приступить въ изучевію текетовь относительно 
гаданія йо свътидамъ. Сначала общимъ именемъ метеороло- 
aiu Треви называли BCE ваблюденін лвленй, совершающих ся 
въ горнихе сферахъ (иетёюра) 339), Со времеви Аристотеля 
наука объ атиосферическихъ нвленіяхъ, сохраняя названіе 
метеорологи, отдъляетея отъ науки о звъздахъ, обозначаемой 
съ тВхъ. поръ именами астрологи, остропоміи или Mame- 
матики. Жогда Халдей занесли въ Грецію астрологическое 
вЪдовство, то явилась необходимость отличать вауву ERAO- 
кса, Аристотеля или Гипиарха отъ изучевія вліянія CBÉTAJ'b. 
Проще всего было бы установить подобно теперешнииъ 
ученымъ различный смысль употребитедьпыхъ синонимов; 
во этого не дозволялъ обычай 340) Для большинства авто- 
ровъ астрологія и астрономія остались совершенно сиконя- 
мичесвими, и хотя «мётематявами» чаще воего называли 
астрологолъ, тъмъ не Mere это назване въ разной степени 
OTBOCATCA и хъ астрономамъ. Приходилось придумывать но- 
вый слова, которыя съ трудомъ усвоивались, TARE какъ на- 
родная масса легко сиъшивала дв кауви, изъ Боторыхъ 
ѕаждая занималась набдюденїемъ за®здъ. Такимь образомъ 
техническое назван{е апотвлесматика, которое точно харак- 
теризуетъ и опредвляетъь науку. о вліявіп свётиль (5тотейе- 


apata), еще неизвветно Посейдовію. Такъ какъ BCh почти 
астродогичесѕія предевазавія находились въ связи прежде 
всего съ моментомъ рожденін человвка, то апотелесматяка и 
получила вазваніе гевеолзолони 341) aan гороскоши. Ее обо- 
значаютъ также во избвжаніе двусмыслениности эпитстомъ 
зенеоллйской или тороскопичесвой, который прибавляется 
къ «астрологи» или Sb «астрономін». 


Посл%двів два термина продолжали безразлично употре- 
блятьси безъ воякаго опредфлительнаго 34) для обозваченія 
астрономіх и гадашя по свътидамъ; такъ что эта двусиы- 
слевность RARD въ словахъ, такъ и въ повятінхъ, передана 
была и тЪмъ вародамъ, которые получили въ васлвдство 
античную вультуру. 

Хотя астрологія и была занесена въ Грецію въ BAAS 
систематичесвато ученія, тъмъ не мене она была тамъ зна- 
чительно разработана. Етипетскіе способы и теоріи астроло- 
гін, ваходивиеея въ сочиненіняхъ Манеөона, современника 
Бероза, и въ аповрифичесвихъ письмахъ царя Нехепсо и 
Петозириса, встрётиливь въ Грещи съ халдейскими цріемами. 
Еалины поставили себ% задачей едичить, нримирить и согла- 
совать, ивотда съ помощью смфлыхъ поправовъ, различныя 
части этого сложного механизма, завфдывающаго чедәв®че- 
ской судьбой. Но разработка астроломи у Грековъ не mo- 
жетъ быть разематриваема нами въ подробностяхъ и, Братко 
излагая астродогическіе способы тадавія, мы не отанемъ 
доискиваться, что именно въ нихъ принадлежить Баждоху 
изъ трехъ народовъ. 

Астролотичеевое BÉJORCTSO зиждется на нЪсколькихъ 
общихъ вачалахъ, доказать которыл было невозможно, но к0- 
торып будто-бы подтверждались опытомъ. 

}.— Вопервыхъ —что лежитъ въ основъ всей системы— 
овётила играютъ преобладающую роль въ равковъсіи вее ~ 
левной. 

П. — Неизвъестная д®ятедьнооть свътилъ, прояваяющаася 
прямолинейными петеченіямя, опредфляется спеціальными 
свойствами каждаго свётила; и, смотря по тому, дВйотвуеть 
ли положительно ила отрицательно, ова стремится п0- 


— 173 — 


рождать эти же самыя свойства иди противоположния инъ 
въ существахъ, воторыя находятся подъ вліявіемъ этихъ 
свЪтилЪ. 

Ш.—Данное свътидо дВйствуеть въ различныхъ Ha- 
правлепіяхъ или съ различной силой, смотря по своему по- 
довевію на кеб. 

ІҮ.-.-Вліяніе свтила не должно быть разсматриваеио 
отдЪјьно, потому что оно всегда находитон въ геометри- 
ческихъ соединеніяхъ съ содёйствующиии вліявіями. 

Предтествующія хвореиы будучи возведены въ авсіомы, 
дЬдаютъ понятными TË пріемы, которые прилагались къ опре- 
дЪлевію вдіянія бВЁТИЛЪ. 

Тавъ хакъ свётила бываютъ двухъ родовъ, одни HENO- 
движныя, или звљзды, другія подвижный, ИДИ планеты, 
то каждая язъ этихъ категорій должна изучаться отдълько. 


П. Специфическое дћйствіе знаковъ 
Зодіака, 


н 


Египетскій зодівкъ, перенесенный въ Грецію и приспособленаый къ 
греческой ывөологіи. — Отдълљно разсматриваемые знаки. Оимво- 
лизмъ энаковъ.— Астрологическое вліявіе особенности символовъ.— 
Классяфикадія знаковъ по различнымъ ихъ свойствамъ, — Распредфзеніе 
влізніл зодава ва царства природы п на различныя области зекли. 
Образуемыя знаками ассоціаціц: Согзасиня BIE противоположный 
вдїявїн.—Теорїя аслектовь: треугольный, четыреугольный и пести- 
угольный аспектъ: противоположеніе, соединеніе. Coe динен!е пара“ 
вельными линіями. — Взвимаыя отношенія между аспектами: срод: 
ство п автипатія: небесвое несогламе.-— Подразделензя круза Зодза- 
ха: дз®надцатиричное подраздфленіе каждаго знака. — РаздВнене кру • 
га на 860°; „варварская сфера“, — Мирѓоенезь, или неправильноо 
рази$щене различныхь вліяній, натромождаеныхь одни на другія въ 
хаждомъ традусБ круга. Система деконова, Относительное постоян- 
ство и неподвижность наїлнїЙ зодіёка. 


Baianie планетъ особенно тщательно изучалось Хазде- 
ями, тогда какъ Египтяне главное внимаше обращали на 
ВДЇЯБЇӨ НӨПОДВИЖВЫХЪ 8В®8ЗДЪ. 


ТВ созвъэдія, которыв ваходятоя на пути, ежегодно 
совершаемомъ солвцемъ, были первоначально отдалены отъ 
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остальныхъ звъздвыхъ групиъ и поифщены съ искусственной 
правильностью въ двенадцати лунктахъ, на равномъ разсто- 
нвія одно отъ друтаго, соотвЪтотвенно двфнадцати MËCA- 
Hamb года (озвЪздія эти получали симводическія дазванія, 
взатыя большею частью изъ животнаго царства: тавимъ 06- 
разомъ позучилея Зодавъ (Zwdtaxde хух\ос), или „Epyro жи- 
вотвыхъ 343)“. Греческій зодавъ, составленный по образцу 
егапетскаго, заключалъ въ себЪ двфнадчать зваковъ, pacio- 
зовеяныхъ въ сдёдующемъ поредкЪ, начиная съ весенняго 
равяодевствія 344); Баран {*pios 47), Быкз (5 тароо); 
Близнецы (ioport д); Крабз или Раку (xapxivos 63 ); 
Дев» (Моз Д, ); Дљва (тарзе W ) Скорпіон», TRAO BO- 
тораго занимало два знака, первоначально Хлвщи (mat) — 
охончетельно замфнеяные Вљсами (5219$ = ); 348) — собствен- 
во Окортзонв (охортїо m, ); затВиъ Кецтаврь или Стрю- 
лець (тобтпє m> ); Козерозь (аүохёрас̧ 5 ); Ручей (б®ро- 
16% ас ) и Рыбы (үе H ) 


Әти назвавія объяскяхисҝь раздичьыми ассоціаціями 
идей, вәпомввающими или атмосферическія явленія, или про- 
ивленін растительной и животвой жизни, или различныя ору- 
дія земледфлія въ пору года, совпадающую съ вступае- 
вемъ солнца въ каждый изъ BTAX знавовь. Прежде всего 
вамъ необходимо установить, что символизмъ Зодіака есть 
освовавіе явдувцій ззЪздной астрологи, такъ что передЪлва 
Фигүръ Зодіава измёняла цфлый рядъ вытевающихъ изъ 
нихъ нредсвазавій 


Греки усвоили себъ Зодіакъ и, приснособивши его къ 
своей миөодогіл, придали ему народный харахтеръ 48). Ba- 
ран» изображалъ того барана, который доставилъ Грекамъ 
зохотое руво, или же рогатую фигуру Зевса Аммотокағо: 
Бынь—Зевса, влюбленнаго въ Езролу; Близнецы изобра- 
жали Діосвуровъ; Puka того рава, который ущипиузъ Te- 
ракла, убивающаго Мернейскую гидру; .е65-—знакенитаго 
Немейскаго льва; Лљва-– несчастную Еригону; Окорпз0н5— 
то вивотнае, которое своямъ жаломъ умертвило гягаята 
Оріова; Сирълець —Еентавра; Дозврог — демона; Ручей по 
маввію одняхъ. соотвЪтетвовахъ виночершю Гавимеду, по 
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ина другихъ, Девкаліону, цережившему потопъ, иди Be- 
кропу. Рыбы ве имфли прототипа въ греческой мивологи, 
поэтому яхъ заимствовали изъ семитичесвихь культовъ и 
выводили ихъ изъ Евфрата 347). Греки пытались еще boate 
сблизить зодіакъ съ своей релищей и съ этой цблью ввели 
въ него двёналцать своихъ боговъ 348}. 


Малъйшее изифневе этого первоначальнаго расположе- 
нія знавовъ имъло важныя послъдствін для предсказаній, 
Такъ, Греки уличтожили Вљсы, замЬвивши ихъ клещами 
Своршова; сдёлали изъ египетскаго коня вооружевнаго Кен- 
таьра, изъ плодовитой матроны Дфву, изъ влюбленной четы 
братскій союзъ двухъ близнецовъ. велдстые чего они вы- 
нуждены были таже измЪнить во мкогихъ отношевіяхъ CH- 
схему толковавія, которая была установлена задолго до вихъ, 
Свойства звамеаій, порождаемыхъ знаками зодіава, по TMA- 
тельпөму изол®дован1ю проясходять изъ свойства и Формы 
сиуволическихь образовъ этахъ зңаковъ. 


И такъ, звави зодава суть саъдуюціє: 

1. Съ точки зръкія ихъ Формы и свойства: 349) 

а) человњческіе ( IW 27 ==) 80) или животные 
(восемь остальныхъ). 

b) животныя земныя (У 5 Л, п ), водныл (HS) 
и амфибіи ( 6 [==] }. 

6) плодовитые (6 т H), неплодные (P 9, ==) и об- 
шае (эх). 

4} цълые иди частичные, кавовы: Скорлзонз, Bae- 
щи котораго входять въ другой знакъ, Бык, которому не 
достаетъ задней части тВла; cabnot Арабу или Pass, а 
также Отрюлець съ одвимъ глазомъ въ профиль 5"). 

е) простые, или однотёлые (изба, 5 т =), 
Эвойные соединенные (1), двойные фазведииенные (H), 
составные (=> 5) 36?), 

2. Cb точки зрънія своего подоженія знаки суть CAS- 
дующіе: 

а) стоящие (ҮС Тр ==), сидящіе (3 = 5), лежащів 
(Ө т H), ходлиме или бЪтающе (W Я, æ). 
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b) Лицо обращено въ сторону даевиаго движенія (17) 
или въ обратную (5). 

3) Съ точки зрёшя геометричесваго положенія на ospy- 
ЖНОСТИ: 

а} мужске HAU женсків; полы расположены T0096- 
редно, начиная съ Барана, перваго мужского знака 353) 


b) дневные или почные. Ёъкоторые астрологи визво- 
диди это подразд%леніве въ предыдущему, считая мужскіе 
зваки днезаыми, а женскіе ночпыми. Другіе принимали co- 
вершенно неправильное распред®левіе, называя дневными 
аў 6) Я, т зв H, которые, будучи взаты ио два, состазая- 
WTE въ БрутВ сторону четыреугольника `+), 


6) »тропическіе, или поиъщающіеон при пачалЬ Kam- 
paro времени тода. (U 63 == 5) и двойные (X Ш Тр æ), 
т. е. веиосредственно предшествующіе тропическинь и OT- 
восящіесп одновременно къ двумъ рременамъ года. Осталь- 
ные звави называются твердыни (отёрез) 356). 


Астрологическое ванне каждаго знака есть результать 
воъхъ этихъ свойетвъ, число которыхъ улножазось  изслЪ- 
довишями до безконечности 356). 


Достаточно просмотръть нодробвыя изображешя, начер- 
тавлыя астрологической психологіей, чтобы  убБдяться, что 
это вліявіе почти тождественно съ свойствами зибхематиче- 
свихъ существъ, составлйющихь зодіавъ 257). Баравъ, ва- 
примъръ, владеть свой отпечатовъ на людяхъ непостоянных ъ, 
гнъвныхъ и вм%стЬ робвихъ и предназвачаетъ ихъ для тор- 
говаи шерстью; BARS производить молчаливыхъ и Ерфи- 
Бихъ вемлед®льцевъ; Левъ—безстрашныхъ и нёутомимыхъ 
охотниковъ; Въсы—кропотдивыхъ  законовфдовъ; Ручей— 
гидравликовъ, а Рыбы —моряковъ. Tanums образомъ можно 
перечаслить ве способности, страсти, наклонности, даже 
всЪ нравотвенныя и физическія свойства и распредфлить ихъ 
между зваками, изъ воторыхъ они путемъ истеченія нисхо- 
дять на землю. 


| Прилагаемая Bb МедицинЪ астрологія задумаза распре- 
ДЪдитЬ ваяне зодїака по различнымь частямь TMA, при- 
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чемъ Ragas изъ нихъ подчинялась особому знаку. Распре- 
дъдевіә начиналось съ головы, соотв$тотвующей звазу Ba- 
рава, я овавчивадось ногами, подчиняемыми Рыбамъ 58), 
Әта ,,меловезіп‘“ опредёляла способы астрологическаго J- 
ченія. 


Та жесистёма въ приложевія къ этвологичесвой геогра- 
Фи позволяла отитить ва поверхности земного шара облг- 
сти каждагс знака и указать различнымъ народамъ по- 
кровительствующія имъ божества 353) Ничего не можеть 
быть произвольнће и изиънчивћве этого распредв ленія, осно- 
BARAATO на сбляженяхъ, которыя заимствованы или изъ исто- 
и, или изъ миөодогін, или ваконецъ изъ Физіодогіи. lo- 
этому каждый астрологъ имъетъ свою систему: одивъ NO- 
мъщаетъ Египетъ подъ Бывомъ, потому что въ Египте npo- 
цвЪтаетъ земледліо, 380) другой подъ Ручьемъ, потому что 
тамъ бываетъ ежегодное разлит!е Нила *8: ); третій дълитъ 
его между Близнецами и Въсами 2) Tore приписываеть 
Вазилонъ Барану, потому что по хронологіп Вавилонъ есть 
первый городъ, вавъ Баранъ первый знавъ 35°); другой Per- 
бамъ, потому что въ Вавилов чтетъ Милитту подъ видомъ 
рыбы 36%); третій предоставанеть его ДВв®, отождестваенной 
съ Милиттой или Атаргатидой 386). Одно только ве подле- 
жить сомвъвію Дая грево-римекихъ астрологовъ: что Римъ 
управлять всъмъ міромъ, п что слвдовательно Иташя 10 
празу принадлежать Вфсамъ? 86). Точно также установлено было 
отношевіе звавовъ къ вивотнымъ, растеяныъ, иинераламъ, 
зВтрамъ, болъзнямъ, къ цевту и вкусу, тавъ что вліяніе 
зодїака замЪчалось повсюду. 


До сихъ поръ мы разематривали только вліяніе отдвль- 
ныхъ звавовъ; но, RARD мы уже упоминали, это вліявіе 
НзиВняется другими знавами. Beb фигуры Зодіака любятъ 
или ненавидатъ другъ друга, помогаютъ иди противод®Ъй- 
ствуютъ одинъ другому, смотря по симпатія или аятипати, 
которую миеячесвій языкъ приписываеть ихъ темпераменту, 
но которая управляется незыблемыми законами геометрии. 


Вов эти знаки, которые емотратъ другъ на друга, я 
лучи воторыхъ вакъ будто видвћются внутри зодіакова Еру 
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га, могуть соединяться только по извфствыхь аспектам». 
Необходимо, чз0бы лини, соединяющія эти знаки, образова- 
ли правильный многоугольнихъ, вписанный въ вругъ; по 
числу сторонъ иногоугольника аспекты быпаютъ треуголь- 
ные, квадратные и швстиуюдьные; къ вимъ вувно се 
прибавить противостоянів, или діаметральный аспектъ, и 
сочетанів. 


Общее правило, за исключевіемъ діаметральнаго аспек- 
та, съ воторымъ связано понятіе объ антаговизи%ћ, — что аспев- 
ты тъмъ благопрівтвъе, чъъ мевће они косвенны, т. е. 
ч$мъ менће открыть ввутренній уголь виисаннаго много- 
угольвива, 


Слёдокательно ваиболће бзагопрятнымь считается Mpe- 
угольный аспектъ, тотъ, въ которомъ вліявія согласно Ha- 
правлены къ общей yban 387), Другое преимущество тре- 
угольнива состоитъ въ томъ, что заключающиеся въ немъ 
три знака одного и того же рода; однако соедивеніе знаковъ 
въ треугольномъ аспектВ не всегда совершенно. Въ ознен- 
HOMS треугольнияв, которымъ управляетъь Баранъ. этотъ 
благодфтельный знакъ парализуетоп нерёдво двумя другими, 
Львохъ и Отрвльцомь; земной треугольникъ Быка не 00- 
единенъ 20806; значительная неправильность нарушаетъ так - 
же гариовію четвертой группы --воднаго треугольника Рава. 
Неварушимая дружба встрёчается только въ третьемъ тре- 
угозьниЕ, такъ вазызаемомь воздушном» или человњчв- 
ском, въ которомъ главное мото запимають Близнецы 8), 
Кавдый изъ трехъ треугольниковъ получаеть родъ и дру- 
гія отличательныя черты того знака, который находится на 
его вершин», 


Квадратный аспевтъ предотаваяеть мевће блатопріят- 
ныя соединевія кавъ потому, что онъ боле весвенъ, такъ 
и потому, что онъ неизбёжно вмЪщаетъ въ себв оба рода; 
пря этомъ однородные знави, которые должны бы помогать 
дрүгъ другу, находятея одивъ протявъ другаго въ дамет- 
ральной противоположности. Четыреуголькикь  уравновёши- 
ваетъ этотъ недостатовъ, развивая и усиливая другія есте- 
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ственныя сходства. Такимъ  образомъ онъ соединяеть по: 
группамь тропическе знаки, простые и двойные 383). 


Наибозће косвеннымъ считался шестиутольный аспектъ, 
потому что астрологи не знали двънадцатиугольника, въ RO- 
торомъ соединяются по смежные знави. Соединене no me- 
стиугольникамъ представанло неодвородныя группы, члены 
воторыхъ были сворёе вравдебны, чёмъ согласны 310). 

Одваво шестиугольнизъ, разсматриваемый обыкновенно 
кавъ ослабленный треугольникь 371), выбль то преимуще- 
CIBO передь ввадратомъ, что соединялъ въ себф лишь одно- 
родные знаки. 


Рядомъ съ двлешемъ аспектовь по многоугольникамъ 
ветрёчаетен и другое, совершенно отличное, которое, если 
ве въ прияцип®, то по крайней ир въ приложевіп, 0с0- 
бенио свойственно греческой астродогіи 372). Это система 
антискій, или соотвфтетыя между знавами, устаназчивае- 
маго съ помощью чин, паралледьныхъ обоимъ дамеграмъ, 
перпевдивуляряымъ другъ къ другу; а между ними ваходят- 
ся пункты равноденетвенные и солнцестоятельные. Такичъ 
образомъ каждая линін соединяла два знака. Подагази, что. 
два знака, соединенные ливіей, параллельной къ равноден- 
ственному діаметр, смотрили ‘другь на друга иди взаим- 
но освфщалиеь, и что они сносились между собою въ BEP- 
тикальномъ ваправлени, такъ кавъ динїя уха съ иней 
глаза образуетъ прямой утолт, Такимъ образомъ иропиче- 
ckie знави дЪйствовали въ одномъ только направлевін: Ba- 
равъ и Вфсы смотрёдли, но не слышали, Равъ и Козерогъ 
слышази, но не видёли 275), 


Чтобы составить себ® понят о пріобрътенныхъ уже 
средотвахъ гадавія, нужно разоматривать не т01ь50 важдый 
знакъ, но и каждую группу кавъ конкретное существо, 
имфющее извфотные вкусы, связи и симпати. Къ противо- 
дЪйетвію или согласію отивльныхь знавовь нужно прибавить 
вравдебноеть иди соглаше треугодьниковь даннаго аспекта, 
находящагоен противъ другаго, такъ что каждая точка EPY- 
га находитси подъ мпожествомъ непосредствевныхъ и боаь- 
шею частью вравлебныхь вдіявій. Манилій съ горечью sa- 
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мЪчаетъ, что въ вебесахъ царитъ раздоръ, и что обитатели 
зодава, постоянно вравдующ!е между собою, передаютъ лю- 
дамъ свою вевависть. Удивительно Ди послав того, что исто- 
рія человвческаго рода представлнетъ цёлую CETE престу- 
пледій, что огонь мечь и ядъ сЪютъ повсюду ужасъ и пе- 
чаль; примбромъ бдужатъ управлающя нашей судьбой ey- 
щества: „Коли за землъ нфтЪ мира, если правда такъ р®д- 
ка, что считается прдвилегіей лишь небольшаго числа AW- 
дей, тобезъ соми зая многіе знаки сЬютъ раздорь при нашемъ 
posesia, По прииъру веба и земля возотаетъ сама на себя, 
и враждебный рокъ поселяетъ ненависть между народами)“, 


Одваво ве эти данныя не достаточны еще для того, 
чтобы зодавальная астрологія объясняла безконечное разво- 
образів человћческихъ характеров и поступковъ. ДБаене 
крута ва дввнадцать частей долускаетъ лишь общее опред - 
деніе визы; необходимо прибъгвуть къ подраздъленіямъ, 
которыя одБлаютъ возможными бодбе точныя опредфлевія 


Съ этой цълью придумали умножать зодіакъ на самого 
себя, приписывая каждому зваву влілвіе вевхь соединен» 
выхъ звавовъ 375). Каждан двфнадцатая доля зодіава ABIH- 
лась въ свою очередь на дзъвадцать частей (додекатемо- 
Рій), изи двнадцатыхъ второй степени; эти мелыя . доли 
распредвлялись между двфнадцатью знаками, расиодожен- 
ными въ обыквовевномъ порадећ, начиная съ того знака, 
которому принадлежитъ раздзченная такимъ образомъ сЪть 
зодіава., Напримфръ, послВдаяя двънадцатая часть Барава 
принадаежала Рыбамъ; Быва—Барану; Близнецовъ—Бывү 
и т. д. 516) По этимь второстепеняымъ додеватеморямь 
мовно бығо продълывать все то, что продфлывалось но Mep- 
востепенвымъ дћълевіямъ, и послёдующе результаты соеди- 
нлть съ предыдущими. 


Впрочемъ, это подраздъленіе ва двъвадцать частей не 
примънянлось, такъ какъ оно плохо согласовалось съ дфае- 
мемъ круга на 360°. Это послфднее дБленіе, изобртеше 
вотораго оспаривали другъ у друга Египетъ и Халдея, счи- 
талось точвымъ воспроизведешемъ дзижевія солнца въ Te- 
yenin луно-солнечнаго года въ 360 дней. Каждый звакъ 
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заключаль въ себ 30 градусовъ (нофа, gradus, par- 
tes) 31"). 


Египетсвая астрологія въ свою очередь приписываға 
каждому традусу особый харавтеръ; но эта же самая задача 
испугала тречесвахь астрологовъ, TBD бодЪе, что дда такого 
различенїн ло градусамъ Егилтяве должны были выйти изъ 
зодіака и принимать въ соображене seh созвъзлія, разсвяя- 
выя по небосвлону. Греки называли обыкновенно „,Варвар- 
ской сферой“ эту систему, носившую чужеземный харак- 
теръ; TSMD не мевће они изумдялись ей и при случа при- 
мђняди ее подъ именемь миргогекеза. 


Варварсвая сфера вводить въ зодіакъ три вида новыхъ 
вліяній: прежде всего вліннів каждаго градуса, разоматрива- 
emaro отдъльно (иоубнофи); затЬмъ влівнів ехіга-зодіаваль- 
ВЫХЪ с0звъздій, поднимающихся одновременно съ знакомъ 
зодіака и соотвътотвующихъ нъ этомъ JAARS изҙвћстному 
градусу; послъдвій опредфляетоя пересфчешемъ горизонта съ 
зодіавомъ; наконецъ вдіянів бодьщихъ звъздъ, изъ воторыхъ 
каждая находитоя въ такой же связи съ однимъ изъ гра- 
дүсовъ эклиптики 88), 


Благодаря этимъ доподвительнымъ свёдёшямЪ можно 
быдо раздичать въ каждомъ знав благопріятныя и веблаго- 
пріятныя части; побл®двїн вдекутъ за собою воявін бЪдствія 
и эпидеми, потому-что, по сдовамъ Манилін, ORES изъ НИХЪ 
TEMES, другія замерзшія, третьи завущены огңемъ или затопле- 
ны водой. Эти враждебныя части, изъ воторыхъ каждая соот- 
ввтетвуетъ одному градусу, разбросаны на овружности 30- 
Дака повидимому случайно, безъ опредфленнаго порядка è), 


Другое раепредвлене приписывало безсидіе нёкоторымъ 
частямъ внаковъ, выбраннамъ столь же произвольно и ва- 
зывавмымъ жустәни въ отличіе отъ другихъ, полныхе. 
Пустыв части не только не имъли собственной силы, но 
даже уничтожали вліяніе другихт частей. Число ихъ дохо- 
Дило до ста-шестидесяти-одной, т. е. до тринадцатя слишком» 
на каждый знакъ. Въ звавахъ ORÉ были разећвкы непра- 
видьно по три или по четыре группы, раздъляя три боль- 
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шія трүппы, изъ которыхь каждая имЪла особое назване. 
Понлтно, почему Фирмикъ восторгалея глубиной этихъ тайнъ, 
воторыя Петозврисъ хотБлъ похоронить виста съ co- 
бой 389), 


Столь же тапвственво и распредълене родовъ между 
градусами. Знаки одинавово раздёлены на три, четыре, 
паять, шесть семь я даже восемь группъ соотвЪтетвевныхъ 
родовъ, и невозможно доисваться оснозаня этого предвамф- 
реннаго безпорядва. Число жужскихъ знавовъ доходить до 
ста-дезявоста-семи, а женсхихь до ста-пестидесати-треҳъ. 
Число обоихъ родовъ почти одинаково въ Козерог, тогда 
какъ въ Близнецахъ число женскихъ родовъ равняется лишь 
четвертя мужскихъ 381), Быть-можетъ за тавое распредфхе- 
не влінла пЪкоторыя смфлыя заключенія, заиметвоваяныя 
изъ таблицы рождевій, которая была составлена егапетеви- 
ми жрецами, 


Греческая астрологія довольствовачась дћденіенъ зна- 
вовъ на деканы, иди дуги въ 10°, по три ва каждый 
знакъ. Зодіакальные знаки. распредћлялись въ дугахъ та- 
RAND образомь, что повторллиеь три раза въ дёлой овруж- 
ности, Баранъ, начальный знакь, завималъ такимъ образомъ 
первую хорду своей влътки, первую Льва и первую Стрёль- 
ца; Бывъ занимать вторую хорду Барана, вторую Льва, 
вторую Отръльца и т. д. 382), Важяов преимуществе этой 
системы состояло въ TOMS, что она давала одинаковую Фор- 
му соединеніямъ зраковъ въ треугольномъ аспект. 


Такамъ образомъ каждый знакъ зодіака завлючаетъ въ 
себь цЪлый міръ. Вромв ero соботвенчыхъ свойствъ, npa- 
видьныя системы еще приписызають ему или цалый зоді- 
авъ, или четверть его, которая заключается въ KAÉTES JRA- 
кз въ совращевномъ BAJ; прихотливыя бредви ЕЁгийта no- 
мЪщаютъ тамъ изобиліе, пустоту, роды, счасте и несчастіе, 
такъ что каждый градусъ вЬщаго круга представляетъ ц®- 
лый радъ вдіяній. 


Тъмъ не мевъе средства гадашя, доставляемын астро- 
логи зодіакомъ, весьма немногочисленны. Привръплеяныв къ 
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небосклону, неподвижные въ своем лодоженіи, знаки эти 
оказываютъ всегда одно и то же вдіявіе. Какъ ни мвого- 
численяы эти вліявія, ихъ легко было бы изучить, еслибы 
они каждый разъ не измфиялиеь введешемъ новыхъ элемен: 
товъ. Camb по себъ зодізкъ можетъ подвергаться. изм нев(- 
ямъ TOJbEO въ силу своего обычнаго движенія. Совершая 
кругъ, важдый знавъ усиливается или ослабляется, или 
изм®нлетъ- свое дЪйстые, смотря по тому, поднимается аи 
онъ, или опускается, находится ли онъ BARD горизонтомъ, 
на востоЕВ или на западф, проходить ди онъ черезъ верх- 
ній man нижній меридіанъ, или находится на лини горизов- 
та. Но это разнообраме вдіявій исчерпывается Bb одинъ 
девь HIS же, если привимать въ разочетъ лаевныя й HOI- 
ныя восхожденіи, въ өдинъ годъ, по истеченін котораѓо все 
возобнованется въ томъ же порядв%. 

Значительно расширяется поле наблюдевія , если на этой шах- 
матной дос, уже испещреяной разнообразными линіния, 
представить себ подкижныя тБча-пдакеты; надфленныя 
различной скоростью, эти послЪдніпя слфлуютъ одна за Apy- 
той, настигають, опережаютъ другъ друга, группируются па 
тысячу ладовъ и представлають радъ изићневій въ течени 
влаго „великаго года“, обнимающаго собою неограниченное 
число вёвовъ 383), 

Планеты —орудя судьбы по преимуществу. Будучи бо- 
dbe близкими къ землЪ, болъе SUSAMI, нежели знаки do- 
давка, отличаясь боле рельефными свойствами, онф оказы - 
вають на человёка вліяніе боле энергичное, болъе быстрое 
и рёшительное 384). Мы разсмотримъ ихъ сначала отдБль- 
НО, ПОТОМЪ ВЪ ИХЪ взаимныхъ отношешяхь и наконецъ въ 
тЪхъ комбинащяхь, которыя онъ образуютъ съ зодізконъ. 


Ш.—ОпЕЦТАЛЬНОЕ ВЯТЯНТЕ ПДАВЕТЪ. 


Халдейское пронсхождепіе планетной астроіотік. —Непо1ное бо- 
готвореціе плакетъ.— Отлизитезьныя свойства и вліяпіє какдой пла- 
неты. —Распред&теніе плацетныхь вліяцій,—Грукпировка HXb цо авпек- 
там», 


Теорія планетвыхъ вліяній, особенно разработанная Xat- 
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деями, гораздо больше занимала виимане греко-римскихъ 
астролотозъ, нежели скучная геометріп зомака Она совер- 
mengo поглощаетъ знимаве Фирмика Матерна, посіёдваго 
представителя астроломи въ древности. Планеты не только 
пиъЮтъ :движеніе и такъ сказать свойственные RME ходы. 
но Бром того представаяють для воображеня достойные 
внимавія божественные образы. Будучи первоначально лишь 
вЪстниками, тозковатедями боговъ, каєъ говорили Xas- 
деи 385), onb сами сд%дались богами съ тёхъ поръ, Бакъ 
совратова Филосооія подчинила древній миеологичевкій лан- 
теонъ верховной сущности, БВашдое такое божество имъетъ 
свои дегенды, и лаблюдающій его глазъ кавъ будто чита- 
етъ небесную повесть, развивающуюся яъ течения великаго 
тода. Ваконедъ солнце и луна, два факела нашего земнаго 
міра. составляютъ часть блестящей плеяды ,„блуждающихъ“ 
свътилъ и занимаютъ въ ней почетное мъсто. 


Астрологи призвавали семь планетъ, порядокъ и Ha- 
звавіе которыхъ обычай үстановитъ лишь мало по налу. Epo- 
мВ солнца и луяы, гомеровскін поэмы упоминають только 
объ утренней (Ёосфёрос) и вечерней зар (ёотерос), тождества 
которыхъ сначала не замВчали. Разъ зто тождество было 
установлено, планета получила назване ,,Носительницы. 
Cebra“ (фосфброс), которое, RARD товорятъ, дагъ ей Ибикъ 386). 
Когда астрологія была: введена въ Грецію, то планеты, BO- 
торыя давно уже изучахись Философами . ФИизиками и мате- 
мативами, получили эпитеты, явившіеся изъ этихъ ваблю- 
деній или заимствованнные изъ народнаго языка. Такъ какъ 
эти названія взяты были изъ природы, то и оказались по- 
чти сходными Ch египетскими наименовашями иданетъ 387). 


Таєъ, Меркурій вазывалоя 208» (искрометный); 
Mapes - Hope – Поро (x nacuo -оненный) или 059% (кипу: 
мій), Юпитеръ — Фадо» (сөљтльй); Сатурнъ—Фамю» (бле- 
стлщіі 388). 

Астрологія сохранила за ними эти имена, оправхывае- 
мыя наружнымъ ихъ видомъ, но одобряла сближевіе и даже 
отождестзленіе пданетъ съ богами. На этой систем была 
построена хаздейсвая религія; съ кею легко примирилась и 
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етипетская миеологія; что жє васцется греческой, то она бы- 
ла настолько исчерпана, что не искали согзашенія съ нею. 
У нел вө спрашилали, вакимъ обрязомъ ея антропоморфиче- 
све боги, васелязние когда-то Олимпъ, могли обитать на 
планетахъ, и куда кВвались TÉ изъ боговъ, которымъ на 
плаветахъ не достало мЪста. Co времени Платона 39%) rpe- 
чесв!е авторы привыкди говорить ,,свътило Гермеса“, ,,свђ- 
тило Кровізва“ и т. д.; такве точно выражались и Pa- 
MASHE, хотя тоже не думали вводить планеты въ свои маөй- 
погичесвзя легенды. 

Божественное имя каждой планеты очень важно, DOTO- 
му что характеризустъ. Физіологичесвія и поихологичесвія ея 
свойства. Заране изввотно, безъ воянихъ предварительяыхъ 
подробностей, что мощь, слава, гордость свойственны Содн- 
цу-—Гиперіону или Аполлону; строгая грація, мечтательное 
воображеніе, — Лунз-Артемидв; беззастЗачивая  довкость— 
Меркурю; въжвыя страсти —Венерв; запальчивость и же- 
стовость-— Марсу; спокойная доброта—Юпятеру; холодное 
терпВн!е и грусть-—Сатурну. Астрологи прибавлели въ этимъ 
свойствамъ многія другія, HO всетаки не изгхаживали основ- 
ваго характера плачеть 33°). Дальше мы увидимъ, кевія об- 
стовтельства случайво измЗияли вліяніе свётилъ на mpar- 
ТИЕ. 

Астрологія доставляетъ R научныя опредъленія, и бо- 
Abe точныя подробности о каждой пҳанетъ. Съ точви зрћ- 
він физичесвихь свойетвь планеты, разоматриваёмыя BARD 
матерія, бывають: жарк (© d Z) или холодныя 
(оў 9 $), сумя (ох а $) иди влажныя (о 9$ 2); 
KARD одушевлеввыя существа, ORÉ бываютъ мужеского po- 
да (h Zg ), женекаю (O $) иви общаг (Ч) ?%1), 
Нъкоторые астродогя признавали одинъ только родъ, мета- 
Форическій и измнчивый, который опредвлялея подожентемъ 
планеть по отношению къ солнцу. По ихъ MERD, плане- 
ты ваходившіяси къ востоку отъ этого сввтиаа, были му. 
жескаго рода. остальныя женекаго 393). 

По своимъ евойствамъ планеты бываютъ еще дневных 
(© 2 }) и ночная (© Ф 5), т. е. оди изъ нАХЪ, NO 
установленному выражевію, дивують (gaudent, уров и 
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оказывають лучшее свое вмяше днемъ, а apyria но- 
чью 598), 


Навовецъ хотя всф планеты при извфстныхъ усдовіяхъ 
могутъ быть благопріятвыми или веблагопріятными, тъмъ 
не менфе одн изъ нихъ чаще благодётельны, кавовы 
Z% ФО, дрүтія чаще враждебны, напримёрь } и въ особен- 
ности +. Меркурій еще разъ обваружизаетъ свой неопредв- 
ленный харавтеръ, Особенво восхвалялась доброта Юпитера; 
Фирипкъ утверждаетъ, что есаибы Юпитеръ не вотрёчаль 
противод%йотвія въ другихъ свЪтилахъ, TO ,,люди были бы 
бевемертны 394)“, 


Влілпія плопетъ, kasb и вдіявія зодіава, быти распре- 
двлены въ человвёческомъ TÈIS не въ кавомъ-вибудь опре-- 
дваенномъ порядеБ. Чтобы показать, до чего доходила A30- 
брътательность астрологовъ, достаточно сказать, что по Era- 
петокой система, которая приката и Фирмякомъ, солнцу 
принадяезить голова и въ особенчости правый глазъ; Ay- 
н%--1Ъвый глазъ; Юпитеру—1%вый бовъ и въ особенности 
ухо и печень, хотй послфдняя и находится справа; Сатур- 
ну— правый бокъ и въ особенности ухо и селезенка, KOTO- 
рая находится cabra 33), и т. д... Наименће понятныя Teo- 
pit сзиталиеь наиболће глубовими. 


Треугольный аспект», четыреугольникъ, шестиүгодь- 
никъ, извћствыв уже по ихъ примћъненію къ SHARAM зоді- 
ака, также приявмадись въ соображевіе при опредзлени вліявія 
планетъ, Фирмикъ тщательно изсявдуетъь относательно Ка- 
ждой планеты сравнительно съ шестью другими вдїянїө всъхъ 
аспевтовъ, треутольнаго 29), квадратнаго 337), шестиутоль- 
наго 338), а также діаметральнаго протизоетоян!я 99) и co- 
четаня 406). Но въ эти изслвдоваяя входить и нвизвъст- 
ный намъ данвыя, которыя мы получимъ отъ сближенія 
планетъ съ знаками зодіаха, 


ЈЇҮ,--СотЕТАВНІЕ знаКОВЪ И ПДАВЕТЪ ВЪ 30- 
Д1АКЪ. 


Жилища, HAA дома пзанетъ; халдейская система, египетекая система. — 
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Неправильное распредїленіе з0рй или планетныхь подь-жижищь. ~ 
Система 20005, замфилющая topie —Система Дороееп Сидонсвой.— 
Раслредленіе планеть въ зодїзкальныхъ треутольнивахт. 


Нужно замётить, что каждая планета избрала ccb 
мьстопребыватемн5 (0x0, 88 ох, domus) одинъ изъ зна- 
ковъ зодіака, въ которомъ ова чувствуеть себя особенно 
хороше, и гд ова обжадаетъ наибольшей энергіей 401). Ca- 
турна Халдек помфщали въ Ручьъ, Юпитера—въ Стр®ль- 
ц®, Марса —въ Скоршон®, Венеру--въ Bast, Меркурія —въ ДЪ- 
BÉ, погому что въ этихъ знакахъ находилась вульмаващя 
лдаветъ, или, говоря иначе, пересфчеме MXE орбиты съ 
эвваторомъ. Конечно, Солнце и Лука ве имЪли отдфльнаго 
дома. ТВ же, которые во что бы то пи стало желали имъ 
приписать тавовой, помЪщади Солнце въ БаравЪ, а Луну 
въ Бык, перемфстивши Венеру въ Рыбы 4*3). Эта поправ- 
ка была по всей взроятноети одёчана гречесвимъ астроло- 
томъ, старавшимоя поибстять Солнце въ первомъ мужскомъ 
Hasb, а Луну въ первомъ женсвомъ. Венера-Милитта на- 
ходалась въ области познания, посреди рыбъ Евфрата. 

Система эта мало по малу уступила м%сто другой, 
болВе свмиетрической и боле полной, преимущество BOTO- 
рой состояло въ томъ, что она пользовалась вобии двЪнад- 
цатью знаками. Эта египетская система пыталась воспроиз- 
вести видъ веба при сотвореніи міра, такъ какъ гороскопъ 
наровдающейся вселенной открыть былъ Гермесомъ Jery- 
лапу п Авубису, которые передали ero Нехепсо и Петози- 
рису 40%). Богда земной шаръ былъ приведевъ въ движевіе, 
Лува очутилась въ гороскоп, т. е. на востовъ, на п4о- 
скости горизовта и соотвАтствовала пятнадцатому градусу 
Рава 494). За Rew слдозадо Солнце, тавжа помбщавшееся 
въ серединЪ Льза, затзиъ Меркурій въ Дъеъ, Венера въ 
Взсахъ. Марсъ въ Скорпіов%, Юпитеръ въ Отр5льцВ и Ca- 
турнъ въ Козерог. 

Тавовы были избранныя жилища зтяхъ свфтиль 405). 
Тавъ кавъ оставалось еще пять свободныхъ знавовъ, то въ 
нихъ симметрически помфетидя пять малевьвияхъ планетъ 
Ch другой стороны Сольца и Луны, воторыя завимали сере 
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диву группы. Итавъ, Мервурій  ныфаъ второе жилище въ 
Близиецахъ, Венера въ Бык, Марсь въ Баран, Юинтеръ 
въ Рыбахъ и Сатурвъ въ Руҷьъ. Халдейское правило: ,,ка- 
ждому свётиау одиңъ тольво домъ“ 496; было повинуто; за 
то достягалея боле етрогій порядокъ 407), и прекрасно cosg- 
падали дпа yatta, Ти 12, т: е. чисдо плаветъ и число 
зваковъ, которыя ловидимому не MYA общей мЪры. 


Съ развитіемъ астрономіи дозженъ былъ измфниться и 
придуванвый астрологвии горядокъ распозожевія пданетъ. 
Несомвънно, что онъ доге `сосласовадся съ порядкомъ жи- 
JANS, п тавимъ уже онъ встрёчается np сочивеніяхъ Haa- 
това, в%рнаго учевяка Егинтянъ 8), Боле точныя пред- 
ставлевія объ отнссптезьныхъ разстолніяхъ зтихъ св®$тилъ 
отъ. земли установили навоненф TOTE порядокъ, который со 
времени Птолемея сдзлазея закономъ въ астрологи. Уче- 
нымъ незатфуъ было предлагать ято распредЪлевіе, а Be- 
вЬждами ово было принято на другихъ основамяхъ. Opa- 
щево быго внимане на то, что распредћленієе это точно 
вослровзводито теченіе челов ческой жизни; Луна соотићт- 
ствовала илаленчеетлу, Меркүрїй—д®тотпу, Венера— юности, 
Солнце-—мозодости, Марсъ—-зрЪлости, Юлитеръ-— старости, 
Сатурнъ—дряхдости 409), Но изъ за этого не нарушали no- 
PIARA RABTOES, вогорый. будучи лишепъ прежняго основа- 
нія, перешедъ въ область тайнетзеннаго. (Присвоевіс sopia- 
кадьныхъ жилищуь плаветамъ увлевало воображевіе по Ha- 
БлоНноЙ плоскости, Астралоги тщательно опредвлиаи влін- 
Bie каждой планеты въ ен собственномъ жиаищв и въ Iy- 
ZOND, T. е. въ каждомъ изъ дефнадцати знаковъ #10). Въ 
чужомъ жилищъ нужно было прежде всего принимать въ £0- 
обравеве пліявіе знака, потомъ разаичныя встрфчи планеты 
cb другими сзфтилами, навонець являюлияся отсюда по- 
мощь или протяводъЪйстгвіе. 


Очень важно было звать, въ вавихъ отаошевіяхъ на- 
ходнаась пзанета въ хозпинү дома, былъ ли послъдвій до- 
ма иди вышедъ, или долженъ быдъ скоро вернуться. Во 
вевкомъ сдучаћ не сазковало пренебрегать теоріей частныхъ 
жидищъ, которую мы постараемся разъяснить. 
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Bee вышесказанное представацеть. TOTORO начало соче- 
ташй планетъ съ знаками Внутри важдаго знака чертили 
пограничныя дъдевія (695), правильных или неправильныя, 
которыя служили новыми жилищами для плаветь 411), 


Греки, всячески стараясь разећять тоть хаосъ, въ RO- 
торый такъ охотно погружались Егяптяне я Халлеи, предпо- 
читахи употреблять правильных дёжещя. Они придержива- 
зисЬь декановь зодіава, которые становидись подъ-жилища- 
ми планетъ 41?), Впрочемъ, планеты разићщались тамъ въ 
кавомъ-то иецонятномъ порядк$: овъ поднимались отъ Map- 
са, спускалнсь до Луны по Соавцу, Венеръ и Меркурію, 
sarhan полиняаллеь па самую высокую точву neĝa до Ca- 
турца н соединялись оъ Марсоиъ посредотвомъ Юпитера. 
Итавъ, въ мервомь деканЪ · Барана шествіа отврываесся 
Марсомъ; а тапъ кавъ 36 не есть составное число изъ 7, 
то Марсъ и заврываегь тридцать-шестой декапъ, третій въ 
Рыбахъ. 


Н%которые подраздЪлнхи каждый декаң на три части, 
помфщия ъъ ѕаждомъ знакъ девять CHID, которыя вазыва- 
лись „„синергическиии“; эти подраздЪлевія дунахи еще дф- 
лить ла множество’ частей, въ которыя поићщада морозы, 
зихорадеи и проч. 41°), Brors способъ, протиноръчившіб 
правильному дълевію круга ва градусы, былъ отброшевъ 
какъ слишҳомъ мелочной. 


Но иногда Греви безпрекословво принимали столь же 
незълыя системы, отвазывеясь понимать ихъ. 


Доротея Сидонская, посвятивтая пограничнымъ дёдені- 
пмъ (60:2) особое сочинеще, пом%щаетъ въ каҗдонъ знакь 
пять маленькихъ пдаветъ, распред%ляя между нами перав- 
ныя части дуги въ 30°; планеты разибщаются ва этой qy- 
гъ въ совершенно нроизвольномъ порнди®, изиЪвяющемся 
раздично въ каждонъ знакв 414). Вее, что можно сказать 
объ этой систем, вто то, что ова относительно оптими- 
стичиа, такъ вавъ въ ней особенно хорошо распредвлены 
благопритных планеты. Tars, наприм8ръ, Венера завима- 
ers $5 градуса spyra; Юпятеръ 79; Меркурій 76; Марсъ 
66; Сатуриъ 57. Паавета, завимающая середину ряда въ 
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звакЪ, охраняется остальными, RART бы своими тфаохрази- 
телями (борофбри) 415). Меркурій пользуется этой честью 
пить разъ, Венера два раза, Сатурнъ одинъ разъ, а Марсл 
сонсъмъ дишевъ ея. 


Страсть къ дЬленїнмъ повидичому ве мога идти ga- 
abe. Однако путеяъ дъленін, хотя и правиаьнаго, низошди 
до помуградуса круга, такъ что WATO планеть появлялись 
ва вругъ зодіака сто-сорокт четыре раза; рядъ пяти планетъ по- 
мЪщадея цфливомъ въ одной додекатеморін, или двЪвадца- 
той части знака. Изобретатели этого способа придавали Han- 
большее значение точности дбленїй, приписывая наикевъ- 
тему дБленію наибольшее вліяніе *18). 


Для пополненія слиска сочетаній ллаветъ съ знавами 
необходимо еще упомянуть о распредфлени планетъ въ 30- 
шакальныхъ треугольвикахъ. Эта система сходна съ систе- 
мою жилищз, хотн и совершенно независима отъ кен. Ra- 
дый треугозьнивъ зодака содержитъ въ себф три планеты: 
находящаяся въ вершяв% его господствуетъ надъ треуголь- 
нивомъ въ течевій дня, помёщающаяся въ аБвомъ углу 
—ночью, третья ум%ряетъ ихъ дфйстые и играетъ менфе 
важную роль *'7). Безлолезво дояскиваться болће или Më- 
HBe очевидвыхъ аналогій, повшявшихь ва это лодраздЪле- 
Bie. Послфднее кажется не распространялось ва три EBAN- 
ратные аспекта и на два шестпугольныё, такъ Бакъ эти 
группы не имли большого значения. 


Всматриваясь въ придуманный астрологами зодаваль- 
БЫЙ Еругъ, мы видимъ, что каждый зпакъ служилъ рамкой 
для множества групаъ, нагроможденныхь другъ на друга; 
что неправильвыя дБленія зазисятЪ отъ вліянія СООСБДНИХЪ 
звЪздъ пли отъ неизвъствыхъ началь; замфчаемъ TARAS 
правильныя дЪденїя на дзвнадцать Частей, на три, яа де- 
сять, на тридцать, на шестьдесать; и на вов эти частицы 
распространяется вліявіе звъздъ и плапеть, простыхъ или 
условневвыхъ аспектами, такъ что можно спредълить дъй- 
ете каждой частиччи неба. 


Теперь вужно привести въ Даиженїе огромный 
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механизуъ, и тогда унидимъ, вазъ подъ вліявіемъ движо- 
нія измёняются эти ДЪЕТӨЈЬВЫЯ сиды, 


Ү._—ИзмъвЕНІЕ RAIAHIA СВЪТИЛЬ BCABACTB1IE 
ДВИЖЕЕТЯ ВЕБЕСНОЙ СФЕРЫ, 


Особое вдїлнїе центровь, HAE четырехъ странъ свфта.—Цечтры, при. 
крёпленные въ небесной сферв .н вращающиеся зыфсть съ нею. —Опре. 
дф1ев!е странъ свфтв для сферы вообще и дія отдёхьныхь орбать въ 
частаоста. --Неподзижвые центры, служащіе мфрихомъ для кебесяытъ 
движеній. — Преобладьющее вдїлнїё востока: :0росконь. 


По учевію егиветсвяхь и халдейскихь астрохоговъ, 
вромв дневнаго движевія звёздъ и планетъ съ Востока на 
Западъ, планеты иићютъ еще свое собственное движеніе въ 
обратвомъ направлевія +18). Потребовалось maoro. времени 
для выясненя взаминыхъ отпошевій скоростей другъ въ 
другу я въ знавамъ зодіака, для опредЪлевія годиңныхъ 
возвратныхъ движевій планетъ, находящихся ваъ соднечкой 
или земной орбиты, для выноневія разстояній внутренавхъ 
рланеть отъ Солнца и опред®хеяія самостоятельнаго дваже- 
нія Лувы. 


Beb эти орбяты, считавшіяся кругообразными, разд 16- 
ны были ва четыре равныя четверти четырьмя точками Ab- 
denia à(*ivtpa—cardines), причемъ ABÉ изъ BAXE противо- 
подагадись двумъ другимъ по двумъ вертикальнымъ piane- 
траиъ: востовъ ( ї+атоћћ оғиз), западь ( 899%-—0сса$из), 
верхнее прохождене черезъ меридіавъ (фора, резоорёзиа 
altitudo) и нивнее прохожденіе (бтоүбоу dyreyesoupávnya — 
деесно). 

Кром колообразнаго двевкаго движеня зваздняя сфера 
движется еще благодаря годовому обращевію солнца зави - 
мающаго поочередно СЗ знаки зодіава, Итакъ, четыре 
стравы сьфта опредёлядись похоженіеиъ равводевствій и 
содицестопвій. 


Для опред®левїя свойстяъ каздой страны свта пыта- 
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аись воспроизвести первоначальный видъ земваго шара, по- 
ифетивъ востовъ въ Pash, афтнемъ солнцестоявіи, прохо- 
жденіе черезъ верхвій мериденъ Rt БаранЪ, заиадъ въ Возе- 
рог, а проховденіе черезъ вижній меридіанъ въ Bt- 
сахъ 419). 


Главвыя точки пзанетвыхъ орбить были на Зодіав%, 
который слувиль для нихъ постоянной рамкой. Дзя 
этого достаточно было отиъгить начальный пунЕтъ, BOTO- 
рый былъ обыкновеняо гнисома (лурѕота). Проховденіе 
планеть черезъ верхній меридіавъ . находилось повидимому 
съ правой стороны земнаго шара, на которой плоскость 
экватора перцевдикульрна въ ллоскости горизонта. Дая CTO- 
ящаго такимъ образомъ ваблюдателя высшей точкой планет- 
ной орбиты дЪйствительно будетъ иъсто ея пересфчешя съ 
эвваторомъ. Быть можетъ, отсюда возникла легенда, будто 
Әеїошы, обитатели эвваторіальнаго пояса, изобрёаи астрово- 
мію. Бульмиваціоввая точка орбитъ для каждой планеты 
устававливалась саёдующимъ образомъ: для Солнца въ Ae- 
вятвадцатомъ градус Bapana; для Луны въ третьемъ Bal- 
ва; дан Сатурна въ двадцать-первомъ Въсовъ; для Юпитера 
въ пӯтвадцатомъ Рава; дла Марса въ двадцать-восьмомъ 
Козерога; для Венеры въ двадцать-седьмомъ Рыбъ; для Мер- 
вуря въ пятнадцатомъ Д®вы *2°). Положевіе перваго глав- 
наго пувета опредлало конечно положеніе трехъ осталь- 
ВЫХЪ. 

Нурзота иметь въ астрологіп очень важное значе- 
Hie. Хаддеи отождествляли ев съ жилищемъ планетъ; UO 
египетской теорія она была даже блегопруятн®е жилища. 


Помимо этахъ дентровъ, или гаавныхь пунктовъ, OT- 
изченвыхъь на звёздной сферЬ или на каждой планетвой 
өрбитћ, существуютъ другіе, которые помфщаются ва не- 
подвев вой плосвостя земной поверхности. Въ двеввомъ 05- 
pansin неба ве свётила, звёзды я планеты, проходять 
черезъ востокъ, звпадъ, нромежуточные пункты, ворхнюю и 
вижяюю кульмяҳацію. Каждый изъ этихъ центровъ изм%- 
няетъ вине свћтилъ въ опредзленномь смысл. Дневвое 
дваженіе ве додхежитъ боле въдћнію геометрій, которая 
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ковечно похЪщала бы въ верхней кульминации тотъ пуввтъ. 
въ которомъ вебесныя тВла дЪйствуютъ на васъ съ Ban- 
большей силой, и довазывала бы, что вліяніе востока равно 
влінвію запада, Чузотво, приписывающее приредё ваши 
потребности и привычея, уподобляло звёзды гонцамъ, ROTO- 
рые ветаютъ бодрыма, а ложатся утомленвыхи. Желая оты- 
свать ga пеб® покровителей нараждающейся жизни, астродо- 
ги усматриваютъ между новорожденнымь и восходящимъ 
свътиломъ авалогію, превосходящую всЪ научные доводы. 
Поэтому астрологія. помбщаеть гороскопз, т. €. тотъ пунЕтЪ, 
съ которымъ моментъ рожденія овнзываеть вашу судьбу, 
на Востовъ, тамъ, TAB поднимающиеся мадъ горизовтомъ 
свЪтила обдадаютъ всей силой юяости. 


Ў. -ДЪЛЕНВЈЕ СФЕРЫ ПО ГОРОСКОПУ. 


РЪшительное влізніе зороекопа. —М\фсто BIAHA въ различєые періс- 
ды жизня въ начертазвыхъ по гороскопу дЁлевіяхъ, — Правильчзя 
саєтема мњетъ, RAR которой гороскопь служить точкой отправленід. — 
Мста эпоцезтрическія, вторык н лфнивыяй, — Правильная система 
жребіғвъ, точкой отправхенія дая которой служить MÉCTO судьбы. — 
Неправильное распредфлен!е иёсть и жребевь ло специфячесениъ 
вліявіямъ плёиеть. — Переуфщеніе вліянія свфтиаъ въ систем доде- 
хатеморій. — Продохжительность жизни по планетамъ энодеспотамь.— 
Распред+левіе вхіянія планеть по вреиени, 


Не вужво забывэть, что астроломи стараетоя быть 
прикладной наукой, и что опа изучаеть небесный механизиъ 
лишь для того, чтобы отысвать такъ тайны нашей судь- 
бы. Она день за днемъ выпытывала эту тайну у природы. 
Есак астрологія полагала, что челов®ческая жизнь находит- 
ся подъ непрерыввыкъ вдіявіемъ свътилъ, то она не M0- 
гла бы длать предсвазавій, не опредвливши на много д%тъ 
впередъ положене везхъ свЪтидъ; прятомь же она впало 
бы въ веразръшимын противорћЪчія, Такъ RARE въ извёетное 
время и въ извъстномъ ивстЬ похоженіе свЪтилъ одинаково 
ддя всъхъ 2юдей, слвдовательно астрологія была бы без- 
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сильна объяснить различныя ‘случайности, создающін oCo- 
бую судьбу для каждаго человћка, 


Итакъ, астрологи смотръли на жизпь какъ на Mpa- 
вильвов и роковое развитіо силы, опредёлившейся въ из- 
въстный РВЩИЙ моменть подъ давлещемъ небесныхъ BAİR- 
ЇЙ; эти послъдвія сходятся одновременно въ одной точвз, 
опред%ляя виолн судьбу человфва подобно тому, какъ 
быстрый ударъ шибала опредъляетъ форяу монеты. 


Изаюблевнымъ для астрологовъ моментомъ быль MO- 
мевть рожденія, а той точкой, въ которой съ наибольшей 
эвермей дъйствовали небесныя силы, былъ градусъ эвлип- 
TAEA, акъ разъ Rb это время лоднимающійся вадъ пло- 
свостью горизонта. Здесь то и находиясп гороскоп», BROTO- 
рый опытное око астролога доджно было уловить пъ этотъ 
торжественный часа 421). 


Горосхопъ представляется такимъ образомъ каючемъ 
для всей системы звЪадаыхъ `Вліяній на жизнь человъка. 
Онъ помогаеть вамъ распредёлить эти влінвія ва все тече- 
Hie человвчесвой жизни, превратить ихъ въ счастіе, несча- 
сте, пороки; добродътели, семейныя и обществевныя OTHO- 
шенін и. веякія другія положения. 


Вопервыхъ, горосколъ самъ по себ оказываетъ чрез- 
вычайное вліянів 2%): въ нешъ соединнются сизы зодіавадь- 
наго знака, а также части того знака, гдВ помбщаетея го- 
росвопъ, т, е. совокупность CHAD, исходвщихъ ИЛИ отъ од- 
вого этого знака, или отъ зпаковъ и плханетъ, воторын по: 
иБщаются тамъ по три, по даћяодцать я т. M., Или OTE 
восдодяшихъ въ это `самое время созвъздій, или же нако- 
BEHE отъ другихъ зкаковъ и илаветь, егруплированвыхъ 
аспектами. Съ целью точиће опредвлить вліяяіе планетъ 
узваютъ, находятся ли послёдвін въ своемъ жилищ, въ 
друщескомъ или вражденномъ дом®, помогаютъ изи проти- 
водайствуютъ имъ другія свЬтила и во какому аспекту; 
дЪйствуютъ ли онъ согласно съ горосвопомъ AIH въ обрат- 
ROND смысхв, что зависить гаавнымъ образонъ отъ HX% 
свойства, дневнаго или ночноло, по отношевію въ гороскопу, 
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который, какъ и моменть рождешя, тоже бываетъ дневнымъ 
иди ночнынъ 423), 

Но этого недостаточно ддя оцфиви относительнаго зна. 
чевія иданеть, а также для опредфлевя того перюда жиз- 
ни, на который ORÉ вдїнютъ особевно сильно, 


Необходимо еще воспользоваться дъленіями, основакны- 
ми всецфло, посредственно или веп средствекно, на горо- 
CEODĖ. 

Самое простое дЬленїе есть дЪлевів на четверти, точно 
соотвътотвующее дВленю дяевнаго лвижевія, такъ какъ то- 
роскопъ совиадаетъь съ восходонъ #4). 


Если допустить, что каждый центр» имфетъ правую 
и 25пую сторону, то получитон двлеше на восемь мость, 
изъ которыхъ четыре поднимаются равьше центровъ, и че- 
тыре закатываютси послЪ нихъ. По мені однихъ, дъхеніл 
этого впоанф достаточно; но большей части восемь мъстъ 
присоединялись въ четыремъ центрамъ и образовали сл®ду- 
ющую систему: дуги четвертей дФлидись на три части ëa- 
ждал; тавимъ образомъ цЪлый круть раздълялоя ва двъвад- 
цать равныхъ мљсте, которыя считались отъ гороскопа въ. 
BOOPHIS ихъ послбдовательнаго восхожденія, т. е. въ CTO- 
рону противоположную дневному двивешю. Такъ, нижній 
меридіанъ находится въ 90° отъ гороскопа, въ начааЪ 
четверта о мфста; западъ въ 180%, верхпій мерицаяъ 
въ 970°, 


Еругъ зародыша съ своими двънадцатью ифотами бро- 
саетъ свои двлешя на неподвижный коугъ зодіава, и лишь 
позощене гороскопа устанавливаеть отношеніе между мћста- 
ми изнакаши бида и св.Йство этихъ послЪднихъ не одинавовы. 
Мьста эницентрическя, или соотвфтетвующя  центрамъ, 
имфютъ наибольшую силу. За ними саёдуютъ виорыя N$- 
ста, изь которыхъ одни, соедяненныи съ аспектами горо- 
евона, благопрінтны, другіп, ве пиёющія къ нему някако- 
го OTHOMERIR, здоь®щи нди ленивы +25), 


ЇЇвтое и девлтое мЪсто, соединенныя съ горосвопомъ 
треугодьнымъ и шестиўгольнымъ аслевтоиъ, а также третье 
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и одиннадцатое, соединенныя шестиугольцышъ аспектокъ, б4а- 
гопрівтны и по сагъ завимаютъ мсто непосредственно HO- 
CAB эпицентрическихь MECTS. Дънивыя NECTA, изъ воторыхъ 
нћкоторын ANETE зловъщія вэзвавія, это второе, шестое, 
вогьмов и дафнадцатое, все Четныя. 


Тәвимъ образомъ двЪнадцать нЪстъ чередуются въ reo- 
метрической пропорція, и ихъ сила, по слозамь Маниия 
поБелввиющая свътвланъ, убываетъ въ сабдующемь поряд- 
gb: 1. 7. 10. 4.—11.5. 9. 3—8. 3 6. 1%. 


По такой то лЪстнядъ астрологи распредълили состан- 
двютіе челов чесвую судьбу разаичные элементы и періо- 
ды жизни 420), 

ДЪленїе на четверти такъ жипо вапоминало четыре воз— 
раста, что аяалогін явднаась cama собою. Первап четверть 
управляла дЪтетвомъ, вторая молодостью, третья зрбзымъ 
возрастомъ, четвертая старостью 427). 


Одвако посафдовательноеть возрастовъ, ABTS и даже 
дней подробнъе изучалась въ другой систем, съ которой 
мы познавомимея ниже. Вругь въ дафнадцать мћотъ посвя- 
щонъ былъ глапнымъ образомъ изса$дованю благъ и золъ, 
распредв?еннихъ по круппамъ въ колячествЬ равномъ YH- 
слу иъстъ. 


Впрочемъ эъ этомъ распредъленіх астрологи протизо- 
р®чиди другъ другу. Чтобы показать, RARE далеко прости- 
релось разисгдасіе системъ, достаточно вапомнить, что Ma- 
Aagi помзщаеть смерть тамъ, TAB Фирмикъ находить 
свадьбу. бракъ въ BRATR промышленной дЪятедьности, 
а бозъзви въ ASTES потомства Во воякомъ случав saga- 
чей астролога была оцфнка вдіявія знавезъ, а въ особен- 
ности планетъ и ихъ жилищь на каждое изъ двЪнадцати 
MOTS. Фирмивъ выставаяеть цёлый рядъ опредљленій 
планетъ, взктыхъ сначала по одивочећ, а затъмъ п00черед- 
но въ соединечи съ другими планетами; при отомъ онъ 
привимаетъ въ соображедіе одновременныя вліявін п0 @с- 
пектам5, исходящія отъ другихъ сввтияъ, п все это BAZE 
дая дневныхъ гороскоповъ, такъ и дая ночныхъ 438), 
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Рядомъ съ этой системой установилась другая, совер- 
шенно аналогичная ей, во имъвшая другую точку отправдв: 
нія, Препиущество послъдней по всей ввронтностк усматри- 
BASH въ TOMS, что она ясне опредъляла разницу между 
дневныни и ночными горосвопами, Эту систему жребзвв 
(48%) излагаеть Маниий, и примёнаяеть Фирмизъ, не разъ- 
ясняя ея отношеня въ предыдущей 429) 


Ж®реби. число воторыхъ было дефнадцать, вавъ и 
мъстъ, и которые снабжены были TBMA же свойствами, CYA- 
тадпсь отъ пунвта, яазываемаго ,,мъстомъ Судьбы“, —по- 
добе искусственнего гороскопа, єотораго не ваходатъ прямое 
наблюденіе, во воторый допусзается при вычислении. 


Поэтому при дневномъ торосвоп® опредфлиють градуса- 
ми разстолвіе между Солицемъ и Луков, придервиваясь п0- 
рядва знавовъ. Это разотояків и представякетъ именно TO, 
которое вузно вычислять въ томъ же ваправленіи, начиная 
съ торосяопа, дан опрелъденін mhora Судьбы. При ночномъ 
горосвопъ необходимо перевернуть вычислевіе, т. е взять 
разстолвіе отъ дуны къ боднду, придерживаясь порядка LHA- 
ковъ; ИЛИ, что то же, взять разотоянів отъ солнца къ Jy- 
RÈ и считать его, по манію одвихъ, въ прямомъ menpa- 
влевіп отъ гороскопа, а по мећвію другихъ-—-въ обрат- 
nonb ‘30}, Разъ жребій Судьбы отифчевъ на вругв, одив- 
надцать остадьвыхъ слЪдуютъ за нимъ по правадьнымъ 
дЪденїямъ совершенно въ томъ ме NOpPAARÉ, BARE и мЪста. 

Но на этомъ ве оставовидись. Распредъденіе MECTS, 
кавъ и жребіевъ, быдо черезчуръ правильно, такъ что яв 
приходилось пользоваться отличительными свойствами MAA- 
нетъ, воторыя.были тамъ помёщевы. Если д®йствительво 
Сатурвъ изображахь звазіе отца, Дуна— матери, Меркурій 
—-сына, Венера-—дочери, Мароъ—иуже, и Венера -– супруги, 
то быть можеть лучше было начертать pazh навсегда въ 
каждой кД®ТЕВ: „бранъ‘, ,,родители“. .,,потоиство“‘. Чтобы 
зредвидёть столь важные событія жизни и спредълить вза- 
HARBOE положение мЪстъ или жребевъ. можно было 004530- 
ваться подоженемъ плаветъ, набхюдавиыхъ въ моментъ ро- 
ЖДӨВіЯ. 
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Поэтому и Фиршикъ, предлагая начивающимъ эту на: 
кввую теорію мЪстъ, объясняеть тТЬмъ ве менфе, что эта 
грубая система ве имъетъ БИЕВаОГО зваченія, и что онъ по- 
важетъ дВйствитедьпый епобобъ отысвивать smia обла- 
сти 431). Для этой цфзи подьзуютол тъмъ же способомъ, 
съ помощью вотораго найдевъ жребій Судьбы. 


Предполовамъ, что для дкевваго гороскопа желаютъ 
найти мето звавія отца: для этого берүтъ разетояніе отъ 
солнца до Сатурна и высчитываютъ начинай съ гороскопа 
равное число градусовъ. Для вочнаго рождемя пришлось 
бы взять дополнительное разетояніе отъ Сатурна къ созицу. 
Сходзыя вычисленія даются и другими  положешями, и TO- 
гда опредъляютъ, SABÍA планеты находятся въ полученныхъ 
дЪлепіяхъ. 


Эти измышленія происходили orb божествевяасо Авра- 
ама и мүдръйшаго Ахилла *°2), изощряя терпе ихъ уче- 
виковъ. Еще бодъе странный способъ быдъ, RARP говорятъ, 
изобртевъ Вавилонянами *??) для разъясненія того, что 
оставалось ненонымъ въ гороскопичесвомъ способ. Чтобы 
хорошо узнать вліявіе свътила въ извъстноиъ подоженіи, 
нуно, по ихъ мевнію, обратиться къ ,,даБвадцатой (ёеёе- 
хатуророу у“ его части. которую отыскиваютъ слћдующичъ 
образомъ: предположимъ, что занимающая Hach планета на- 
ходится въ Барав, въ 59 5, въ знак; 50 5, умпожаютъ 
ча 12 и получаютъ 61°, который высчитываютъ на врут%, 
вачиная съ 0° Барана. Такимъ образомъ приходять въ 1° 
Влизнецовъ, гдъ помћщается вліявіе лувы. TOTE способъ, 
ве вподяъ NOMITAN даже для авторовъ 434), переворачива- 
еть всю систему зарожденія; ио потому пименпо онъ и ÓH- 
ваетъ иногда очень полезенъ. Онъ одинаково хорошо Upu- 
мЪнялся и въ мъстамъ, п къ жребіянъ. Въ случаъ, если 
жрейїи неблагоприятны, Фирмикъ совЬтуетъ тщательно разы- 
скизать двВнадцатую часть Судьбы, чтобы не пропу- 
стить истины 435), 


При такихъ утомительныхь вычислевіяхъ астрологи 
могли разсчитывать на обладане воВми увазаніями. Но пря 
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всвмъ этомъ они нө могли отвътить на самый интересный 
вопросъ, По гороскопическому методу, дїн того, чтобы 
узнать продолжительность жизни, обЪщавную свЪтидами, HY- 
BEO было обратиться Eb планет „›®дгдычиц® рожденія“, 
»›хозайЕф дома (о1ходезлотт:)“*, которая была уполномочена 
давать жизнь 3%)**, Но какова эта планета? Одни указы- 
вази на ту, которая въ моментъ рожденін находилась въ 
своемъ домф и въ то же время къ центр; другіе на ту 
планету, у воторой было Соанце, если рожденіе дневное, или 
Луна, если горосвопъ ночной; нЪвоторыв. положительно 
склонялись въ той, у которой была луна; Фирмиєъ, as- 
торъ снещальнаго сочиненія по этому вопросу, 51) бкдо- 
ннется въ маЪнію, отдающему преимущество той планет%, 
къ которой собирается отойти луна при выходъ изъ занима- 
emaro ею жилища, Солнце и Луна, „владыки всего“, mpe- 
вебрегаютъ этимъ частичнымъ господетвонъ, чю не мъша- 
erb однако Фирмику отвести имъ особое иъсто въ таблицЬ 
правителей жизни (Въохріторе;). 


Смотря по вастроенію, хорошему, дурному или посред- 
ственчому. ,,владыва рожденія“ даруетъ долгую жизнь, RO- 
ротную или средней продолжительности Астрологи знали 
по годвмъ, мЪсяцамъ, днямъ и часамъ степень щедрости 
каждой планеты +38), Солнце могло даровать сто-двадцать 
авть жизни, Луна сто-восемь, Венера восемьдесятъ-два, 
Юлитеръ семьдесать-девять, Меркурій семьдесятъ-шесть, 
Марсъ шестьдесятъ-шебть, и батүрнъ пятьдесятъ-семь. 


Но вто еще не все; продолжительность жизии, будучи 
равъ установлена, дЪлилась ва перюды въ десять 2тъ и 
девять мВеопцевъ, и каждая планета има падъ ними BÉ- 
которую власть, даровевную өй Соляцемь и Луною, двумя 
„вВаадыканн времени (хеоуоходторес)““; созеце отврываеть ше- 
cresie для дневныхъ гороскоповъ, а луна для ночныхъ “39 ). 
Подобнымъ образомъ раздълевъ быль и годъ, но это Ée- 
не совершенно противоръчило предыдущему +t); недћля 
представляла сокращене нданетной системы; день находился 
подъ вліяніемъ четверти планеты; одпимъ сяовомъ, астро- 
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логія не оставднха въ жизви ви одной минуты, которая не 
находилась бы подъ вліяніемъ свЪтилъ 411), 

Безполезно прибавлять къ этому краткому изложеюню 
астрологи объяснеже чрезвызайныхь явленй, каковы ват- 
меня, съ помощью  воторыхъ хорошій астрологь умзаъ 
опредфлить NOAH, хорошій или дурной характеръ, м%сто, Ha- 
чало и продоажительность событій, возвфщаешыхъ затемне- 
щемъ небесныхъ свёгилъ“"?), 


УП. Рабпроотранен1е астрологическихъ 
доктринъ и возраженія противъ нихъ 
на sanagt. 


Научные прены 2стрологін. — Усвоенів астрологи фихософскими MEO- 
зами, тлавнымъ обрэзомъ стоиками. ---Изиёкеніл въ астрологическяхь 
теорахъ.—Гороскошь зачатіа. — Возражещя, вызвавных трудяостью 
набзюденіх, — Астролотическій  фатализыъ.— Вторжевіе встрозогнче- 
скихъ премовъ во 86$ отдћлы вћдовства. —Напвдки криспачства ва 
астрологию.— Опасности астрологів XJA политики, 


Съ нфкоторымъ ужасомъ повидаетъ изол®дозатель этотъ 
хаосъ, въ которомъ заблудипшійся человъческій умъ такъ 
долго выбивался изъ CHAS. Скохьво недћиостей, свольво QA- 
тазистическвхъ завлючевій, свольво стравныхъ разсужденй 
построево было на этихъ яачалахъ, которыя, будук выра- 
жены въ общей ФормЪ, вазалось веспособны были породить 
подобные абсурды +*+). Мучительная жажда познавя tatt- 
вы вещей и ввра въ употреблиемыя средства породили эту 
„продолжительную болъзнь“‹ человъческаго ума. Ошибочно 
было бы думать, что астрологи тавъ пзощряяп свои приемы и уве- 
хичивали MXD чисхо JAMS для того, чтобы сдЬлать свое 
знавів ведоступнымъ AXT вакого бы то ни было БОВТрО4Я. 
Напротивъ, они врилди въ свою науку, если не въ самихъ 
себя, и всякій pass, Borga события разубъждаҳи ихъ, иди 
Богда они разиышаяли по поводу овончивілагося уже сү: 
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ществоватя, ови всячески старались открывать усводьзав- 
шія отъ вихъ прежде подлинныя отвошенія вещей. Будучи 
увфрены, что задача долусвала точное ръшевіе, они иска- 
ди ощулью, змпиричесвж того способа, который могъ при: 
вести къ подобвоиу ръшевію; ови вемедзенво объявляди, 
пто лодучевнын тавимъ образомъ вомбинаціи подтверждены 
опытомъ, И дЪйстеительно, они брались за рёшеше задачъ, 
согдасныхъ съ законами человъческаго разума; но легчай- 
пая изъ подобвыхъ задачъ осидила бы своею трудностью 
важ ұщееся могущество современяыхъ математаковъ. Коли 
даже низвести задачу астродота до простъйшаго ея выраже- 
пія, если даве устранить всявіе споры о вліявіи свЪтилъ 
и о дБйстдіи BIL ва земные организмы, то всетаки 
остается еще опредфлить составвую силу разлиЧвыхъ по 
әнергіи д%ятелей, изызняющихся подъ взаимнымъ зліявіемъ 
и напоминающихъ притяжевіе въ вьютон вой теорія. Но и 
самый усердный изблфдователь ве могъ бы исчерлать ве®хъ 
вомбивацій, получаемыхъ изъ взаммодЪйствія силъ, гсегда 
дЪптезьвьхъ и помфщающихся въ подвижвыхъ тЪлахъ. 
Правда, астрологи пытались упростить вопросъ и изучали 
вебо хакъ неподвижное, нераздъльвое съ гороскопомъ. Но я 
безъ этихъ трудностей задача превосходила человъчесвія CH- 
зы, и приходилось ръшать ее съ помощью воображения. 
Греки усиливались исключать ПО возможЕости изъ 
ваблюдевій прихотлизыл  веправильности, зыходившія за 
предълы престаго ссвовваго начала. Но преклоняясь передъ ско 
ими учителями, они ничего не могли возразить противъ Фавтовъ, 
которые считадись много разъ довазавными Въ другое вре- 
ия ихь свётлый умъ, поддерживаемый ващовальнымъ са- 
молюбівмъ. протестовать бы: но астрологія застигаа ихъ въ 
тоть моментъ, Богда вмЪетъ съ свободой ояи потеряли и 
чувство своего превосходства вадъ Варпарами, и .когда борь- 
ба философовихъ MESAÑ умалила авторитетъ самого разума. 
Впрочем Фисоссфія, 8аннтап бовествевнымъ  зоемогуще- 
ствомъ, уве подготовляла умы къ принвтію Фаталистиче- 
бкихъ доЕтринъ, воторыя ршительно были бы отвергяуты 
автизнымъ политеизмомъ. Пантеизмъ стоиковъ съ его TEO- 
ріей о полной соледарвости воъхъ частей міра прежде веЪхъ 
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триня2ъ начада астрологіи Дюдк, думавшіе, что движевіе 
пальца нарушаетъ равнов%сіє цћдой вселенной, не · могли 
отказать въ чрези%рноиъ могуществв сяЪтизамъ, которыя 
превращены уже были въ боговъ пчатонизмомь, искуснымъ 
пъ обновленти древнихъ мивовъ. Стоицязиъ, основатель RO- 
торато быль уроженцемъ поду-Фивикійсвой страны, овонча- 
тельно развился подъ валіяніемъ халдейскаго фатализм *““;, 
Въ вячаль третьпто sbra до нашей эры астрологія могла 
повсюду разсчитывать на успвхъ, за исёлюченіемъ развъ 
Аркади, гд& еще жила старая вфра +46), да сада Епикура 
изъ которвго было изгнако вое, что угрожало свобод, и 
уто карушало душевное еповойствіе. 


Дйствитедьно, астрологія везлъ принималась съ BUTY- 
зіазмомъ. Вавилонекій жрецъ Берозъ сдфлался героемъ дая. . 
Авиняне воздвигли ему въ своей гимназїн статую съ вы20- 
4очевныхъ азыкомъ ‚3а его божественныя предсказанія“«*%), 
Въ то же время Египтаниуъ Маневовъ изъ Себенвита ity- 
стиль въ ходъ теорій египетсвой астрологи, которыл только 
уснанаи удивлене къ хаддейсвому пророву. Съ тъхъ поръ 
зетрологичесвое въдоветво ие вотръчаеть болбе невфру- 
ющихъ. Философсвія шкоғы и въ особениостя портив'ь ечи: 
таютъ его бвоимъ помощвикомъ и защищаютъ отъ случай- 
пыхъ вападовъ епикурейцевъ и свептияовь Мало по малу 
вћдовство слилось съ религіознымъ чүвствомъ вообще, TNO- 
тому что ону съ большою. убъдительностью умЪло доказать 
зависимость человфка отъ боговъ. Говоряли даже, что астро- 
логія находила себф олравдавів въ наиболфе чгимыхъ мноо- 
логическихъ имевахъ. Древнія Мойры по остроумной игръ 
сдовъ были очень естественно отождествлены еъ градусами 
(кора) круга. 

Интересно было бы разыскать сявды тЬхъ поправокъ, 
которымъ современемъ гретескій умъ по необходимости под» 
вергъ правила астрологи. Ни въ Хаздев, ви въ. Етиптћ na- 
уха эта никогда не служиха предметомъ прея: она была 
танъ собственностью касты, оставансь тайною для прочихъ. 
Въ Грещи, напротивъ, не существовало запретяыхъ вопро- 
совъ, и астрологи должны быди въ соботвенномъ интерес® 
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принимать Въ свЪдВНю поднимавииеся противъ нихъ в03- 
раженія. 

Равпымъ образомъ я охотно допускаю, что греческая 
діалектика вынудила астродоговъ распространить вліявіе 
свЪтилъ до самыхъ дизкихъ обществеаныхъ ступеней; перво- 
начально ови ограничивались могущественяфйшими AA- 
цами. Хотя говорять, что въ Халдеъ астрологія занималась 
лаже повойнигами, д въ Еголть животвыми, во мертвецы 
могли быть вЪкогда знамевитыми людьми, а вивотныя HBOT- 
да звачили больше людей 447). Въ Гредіп астрологія cy- 
ществуеть для вефхъ, и судьба самаго ничтотнаго раба 
точно также управляется небесными тЪлами, RAND п судьба 
царей и государствъ. 


Астрологи должны были также принять въ соображе- 
ве посавдетвя ихъ собетвенвыхь положен. Бози судьба, 
такъ сказать, создается въ одинъ можентъ, то почему имен- 
но въ моментъ. рожденія, а ве зачат? ВЪдь дёйствитель- 
ное начало жизви ве совпадаетъ сь тЬмъ моментомъ, когда 
ASTA начяваетъ дышать. HETO Ахинапохъ, махо впрочемъ 
изввстный, во живший посль Бероза, рЫшилъ вести ropo- 
скоръ съ момевта зачатія 45), Но такъ какъ зачатів могло 
только опредвдиться моментомъ рожденін, TO потребовалась 
теорія, дозволявшая восходить отъ этого носдёдняго въ пер- 
вому. Теорія эта, основанная на соднечныхъ аспевтахъ, BH- 
работава была астрологіей и сохранилась до нашего време- 
ни въ сочияени Цеязорина 48). Такъ какъ солнце есть на- 
чало жизви, то и плодъ въ утробъ матери созррваетъ лодъ 
его вмянемъ; а послфднее действительно лишь по аспектамъ 
A діаметрадькому противостоянію. Удаляясь отъ втото Mb- 
ста, занимаемаго во время зачатія, солнце по про- 
шествіи дзухъ ифсвцевъ находится въ шестидесяти -градус- 
KOMS аспектЪ, илінніе котораго слабо или ничтожно; черезъ 
три мъсяца оно находится въ сороға-градуснонъ асиевтв, а 
начиная съ пятаго—въ тридцати градусномъ. Въ шестомъ 
мЪсяц солнце не оказываеть никакого вліянія, потому что 
проведенная внизу хорда не составдяетъ стороны ни одного 
правидьнаго многоугозьника. Въ седьмомъ мВсяцв солнце 
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ветупаетъ въ діаметральное противостоявіе, дъйствуетъ съ. 
энергіей и можеть даме завершить свое двдо, Тогда ребе- 
вокъ можетъ родиться „по діаметру‘. Если пдодъ еще не 
дозрЬлъ, то солнце окончательно развиваеть его ва девя- 
томъ мЪсяцъ „по треугольниву“ или на десятомъ „по че- 
тыреугольнику“", Приверженцы птестидесяти-градусваго аспең— 
та допусвали даже возможность рождоаія по этому аспек- 
ту, т. е. на одиннадцатомъ м®сац®. 


Въ подтвержденіе ученія, привчмаемаго œ priori, аотро- 
логія евылалась на вебыъ изввотныя Физіодогичеокія sB- 
леня, объясняла ихъ и пользовалась ими ддя доказатель- 
ства его справедливостя. Вооружившись этой теорей, посдБдо- 
ватели Ахинапола могли опредёдить съ достаточлою точно- 
стью моменть зачатия, 


Говоря: ,,съ достаточной  точкортью“, мы становимся 
ва точку зръзія астрологовъ, потому что строгая дїадекти- 
ка Грековъ никогда не довольствовалась ихъ үсиліями. Астро- 
Zoria лопала въ такую дидемму, изъ которой не могла 
выйти съ честью. Жедан объяснить различіе сходныхь IO- 
видимому судебъ, вапримъръ судьбы близвецовъ, астрологія 
утверждала, что велвдствіе быстроты вращенія сферы два 
гороскопа не могутъ упасть на одну и ту же точку зе- 
ба 550); но тёмъ самымъ OHA усидивала своихъ противни- 
ковъ, упревавшихъ астрохогію за ея грубыя прамфненя ва 
практик. Противанви ея вапергрывъ повторяди, что всё 
астрологическя вычиолевія оспованы на торосо, между 
ТВМЪ невозможно точно опредёлить исвомый пунетъ, такъ 
какъ онъ проноситея съ неимоврвой быстротой *51). И на- 
конецъ, вВренъ ли глазъ астролога, вооруженъ ли онъ 10ч- 
вымъ инструментомъ, открытъ ли горизонть и низведенъ ли 
онъ къ своей идеальной плоскости; съ какого момевта ро- 
довъ елвдуетъ начивать опредфдеюе судьбы младенца? Cy- 
ществүетъ ли точный мохентъ ветуплешя въ мръ раждаю- 
щагося ребенка, HAH, если д810 идетъ о зачати, существу- 
екъ ли искра, внезапно зажигающая пламень жизни, и M0- 
жно ди отмфтить ен саъдъ? 

Bch эти возраженя membe убёдительны, чмъ думаютъ 
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ихъ авторы, такъ RARE кеф они нападаютъ лишь на Beco- 
вершенство премовъ, но вовсе не касаются кначалъ астро- 
логіи, воторыя нё дозазуемы, а сафдовательно и неопро- 
вергаемы. Въ отвътъ на это астрологи только соверихенетвоваля 
слособы наблюденія.Ови старались избЪгать ошибовъ, происходя- 
щихъ OTE рефракція, отъ разницы между видимымъ и дЪйстви- 
тельнымъ горизоитомъ, наблюдал. верхшй мерадізнъ и уста- 
навдявал совершенно простымъ способомъ положеніе торо- 
свепа 5°); они составляли таблицы съ обозначешемъ для 
везждаго дия года, дає важдего пояса и климата восхода 
већхъ градусовъ экливтиви по отношению къ солнцу и об- 
легчали таєимъ образомъ опредћленіе дневныхъ гороекоиовъ; 
одвимъ еловомъ астрологи обращали въ свою пользу и въ 
позьзу своей науки нападен противвиковъ. Послёдкамъ rpo- 
зида опасность прослыть невъждаии, которые отрицаютъ то, 
чего не понимаютъ. 

Не болбе затрулняли астрологію и философскія позра- 
женя, направленныя противъ ея Фатадизма. Въ этомъ слу- 
yab астрозомя не одна защищала свое ABIO, пользучсь BCH- 
ми орудіями защиты другихъ Фаталистаческахь системъ. 


Астрологи предоставляли своимъ союзяпкамъ стоивамъ 
защиту этого BÉTHO отарытаго вопроса, хасающагося в%дов- 
ства вообще. Сами же они то принимали, то отбрасывали 
ло слоему усмотрёвю эпитетъ Фаталистовъ. Было ди влія- 
ве ов®тилъ непобфдимой сидой, или же-оно только оБазы- 
ваїо давлене на волю, сохраняющую спою незавизимость, 
правдивость астрологіи отъ этого не страдала. Рёшитель- 
ные фатазлисты смћло могла призвать своихъ протавниковъ 
на судъ въ тоть моментъ, когда Философія открыла бы Ha- 
вонецъь примиревів челов ческой свободы съ провиденціаль- 
RIMS порадвомъ. Что же касается послдствій уче- 
нія, то астрологи бозлись одного, какъбы не сочли ихъ про- 
тивнивами правительства. 


Лада, неразрывно соединяющия нравственность еъ вфрою 
въ свободу, үб®ждаютъ только самихъ себя; это положене не 
опровергаетъ хаталиста, по мвфвію вотораго все существу- 
ющее необходимо, и человческія инЪнія, также преду- 
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смотрБнныя заранће, ничего не мотутъ изуфбвить въ ходћ 
вещей. Въ сущности астрологія нелеско поддаетоя серьез- 
нынъ возраженіямъ CO сторовы тЪхъ, которые считаютъ ее 
неспособной доказать свое исходное начало и связать съ 
нимъ логически отдЪльные иріемы. Вснкій, остающійся въ 
предёлахъ здраваго смысла, пройдетъ мимо этой мнимой 
вауви, которая становится сы®%шной благодаря многочиелен- 
нынъ обманамъ ея аделтовъ. 

Впрочемъ преслЪдованін убфдили астрологовъ, что пра- 
вительства смотрфли на нихъ ‘иначе. Cs 139 года до нашей 
эры они были изгнавы изъ Рима и изъ Итадія преторомъ 
Гн. Корвелісиъ Гиспалломъ. Эта мёра вЪскольпо разъ быча 
возобноваяема Агрлппою, Тиберіемъ, Клавдіємъ и Веспасіа- 
HOMS, но результатомъ ел было только позбужденієе обще- 
ственнаго любопытства и расширен вліянія Халдеевъ, npe- 
враеврыхъ теперь въ мученпковъ *9%). Сверхъ того астро- 
доги, не выдвлавиеся прежде изъ толпы зауридвыхъь TA- 
дальщивовъ, наполнявшихъ цирёъ, сдълались теперь при- 
ближенными возхъ честолюбцевъ 45%). Одною изъ первыхь 
жертвъ астрологовъ въ высшемъ обществ Рима былъ He- 
счаствый Октавїй, пмёвшій ва себ свой гороскопъ въ ту 
минуту, когда его настигли тайные убійцы Марія 86). Ceo- 
ро ученый и легковћрный П. Нигидій Фигулъ сталъ выпол: 
нять астрологическіе обряды быть можеть подъ рүєовод- 
ствомъ йзвъствыхъ тогда учитехей—Халдейца Горопа, Конона 
и Архаты 457). Октавій особеяно довЪрялъ ,,математиву“* 
Өватену 55%), который, говорнтъ, предсвазалъ его судьбу 459) 
и быть можеть раздЪлялъ надежды людей вЪрившихъ въ JANI- 
МИ конецъ пеликаго звёзднаго тода и ожидазшихъ 06- 
новдевія міра и возрождешя золотого pga 469). Өразилъ 
былъ свиомъ чоловъвомъ у Тиберія +81), вфризшаго въ rO- 
роскопъ, который быдъ для него вЪкогда сдъланъ Скрибоні- 
емъ. Такихъ же зяаченіемъ пользовался астрохогь Балбилъ 
сначала у Нерона, а потомъ у Веспасіана 49%). Овонъ имълъ 
своего астролога, Птолемея +83), Поэма Мавилія, лосторжен- 
ную вёру которой сравниваля съ пламеанымь убъжденіомъ 
Лукреція 484), приспособляда астролдогическов ученіе въ по- 
нимавію каждаго. 
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Въ послфдующЕе shea астрологія повсемфетно царитъ 
надъ разелаблеввыми умами. Разсказываютъ, что Маркъ Ав- 
релій вопрошалъ Халдейцевъ относительно слабости Фаустины, 
увлекшейся гладаторонъ 465), и что Септимій Северъ, самъ 
знатовъ въ астрологін, женился на Юлій. чтобы едфлаться 
TZS царемъ, въ супруги которому она была назначена 
гороскопомъ 4% ), Александрь Северъ, ловый гаруспикъ 
и первостепенвый авгуръ, претевдовавшій ва звавіе 
хорошаго математика, оснозаль даже въ Римъ каведры 
астрохоми 487), 

Слава звЪздныхъ вБультозвъ, въ особенности куль- 
та Митры, придала астрологіи неотразимую силу. Въ pum- 
скомъ мїрЬ она заняла м8ото утробогадавія подобно тому, 
RAND искусетво авгуровъ было замЗнено этимъ послёднимъ, 
Можно сказать, что съ воцарекія Марва Аврелія торжество 
астрологи было полное.Съ этого времени не только женщины бо- 
BTCA шевельнуться, не вопросивити своего Петозириса, во асгро- 
логін приниваеть даже во всё отдфаы вЪдовства и canga- 
ется со деми его способами: не было ви одного предеваза. 
нія, которое не могло бы быть измфнено, ни одного случая 
гадавія, который бы не затруднялея или пе облегчалея 
звзднымъ вліявіемъ 488}. Дилетанты, переполнязиие тогда 
Римъ и имперію, опредъляли гороскопы гомеровсвихъ и вир- 
галіевыхъ тородовъ и героевъ 489) или же передълызали всю 
мпөологію согласно вовымъ понятіямъ +70). Астрологическія 
сүев®ріи Философы оправдывали увлекательными теоріями, 
обновленными П латономъ. По ихъ ученію, души прежде, 
чЪуъ снизойти на землю, пробёгають небесныя сферы, заим- 
ствуа у каждой планеты различкые элементы, возвращаемые 
ей поса смерти при восход душа въ эмпирей *71). 


Христіанство жестоко напало на астрологію, вакъ на 
Фаталистическое ученіе, уничтожавшее свободное прокидћніе 
и замфнявшее его необходимостью +72}. Не христіанетво не 
могло отыскать противъ Aeg новыхъ орудій, и астрологія 
находила призерженцевь даже въ лагерь противниковъ. Учи- 
теля церкви затрудвяютон перечислить вс ереси, KOTO- 
рыя произошли отъ см®шенїя астрологическихъ бредней съ 
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христанскими дотматами 473), Ощидаве конца міра превра- 
тилось возтотвіє зеисполневя его въ тревожное любопыт- 
ство, которое вездъ исвало себ пищи, и camo по себв mo- 
буздало христанъ къ математическииь вычислевіямъ. CB. 
Августивъ въ свою очередь возсталь протизъ астрологи“1“) 
и, отвимая у нея имя науки, считалъ ее дьнвольскимъ откро- 
венемъ, тысячу разъ однако оказывавшимся „поразительно 
в®рнымъ“. Онъ не отрицаль Даже, что иногда астрологія 
могза  согласоваться еъ правовъріемъ. Другъ Августина 
Орозъ думаетт, что четыре царства Данила соотвЪтетвуютъ 
четыремъ  стразамъ свЪта; онъ дЪлитъ свою истори» на 
семь книгъ, иотому что это число всеобъемлющее $75), Iy- 
дейеко-христіансван иедфая осталась обизательной мрой 
времени, и въ ней примънены были вазванія семи паанетъ. 
Навопецъ, помня о царяхъ Магахъ 476), нельзя было OTHO- 
ситься одишвомъ свысока въ ваувъ Халдейцевъ. Позже астро» 
логи средвихъ в®ковъ върияи сами и заставаядя рБрить 
другихъ въ то, что искусство MXE висвольво не противо- 
ръчило ви одному изъ символовъ в%ры; и дЬйствительво, 
ихъ оатализмъ, нёсколько  смаговквый благоразумвыми 
уступвамп*""}, не боле противорвчиль человъческой сво- 
б0д%, нежели сошествів благодати или дьявольское навожде- 
не, направляемое согдасно вепреложнымь  предначертаямъ 
провидъЪн!л. 

Словомъ, легче было разбить астрозотовъ, пежели астрологію. 
Христіанскіе императоры жестоко наказызали людей, BOTO- 
рые „истребляютъ царей, объщая безнавазанность ихъ убїй- 
цамъ, и возбуждають частвыхъ лиць къ преступленаыъ* "8 )““, 
Подъ вліяніемъ страха астрологическія теоріи подверглись 
споеобразвымъ изиЪненіяиъ. Фириякъ Матернъ, писавшій въ 
царствоване Коястанщия, твердилъ вмъстъ съ императорски- 
ми’ эдихтами, что никто не долженъ пытаться постигнуть 
судьбу императора; чтобы окончательно обезоружить несеро- 
мвыхъ астрологовъ, овъ утверждазъ, что изъ веъхъ людей 
одинъ только императоръ не подчиневъ Д®йотїю окЪтидъ, 
потому что самъ онъ есть божество, предназначенное Вер- 
ховнымъ Существомъ въ управденю міра 479%). Вкхохновля- 
ясь авторомъ Георшкз, онъ могь утверждать, что глава 
государства есть свётило, возможное или будущее созв®здїе. 
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Итакъ, путемъ стравнаго изпращеня первоначальных 
понятій, астрологія, не занимавшаяся прежде простыми смерт- 
ными, теперь казалось для нихъ только и была создана. 

Однако нё стоить долго останавливаться на этомъ укло- 
Henin. Теорія Фирмиха ве имъла нивакого пліяпія на общест- 
венное мв®ніе. Астрологи, которыхъ Фирмияъ изображаеть 
серьезными и добродфтельными людьми, засауживающими 
божественнаго довВрїя, продолжали оставаться тъмъ же, чЬмъ 
были во времена Тацита — ,,породой людей, воторые преда- 
ютъ сильныхъ, обманываютъ честолюбивыхъ, которые, не 
смотря на постознныя пресядованя, останутся въ вашемъ 
обществ» 48°)“. 

Предсвазаю!е Тацита было в®Ърно лая римевой импери; 
ово даже абсолютно върно, ебля принять въ соображене 
данныя опыта, воторый давно довазалъ, что самое дъйствитель- 
ное ередотво для раслростравенія зловредныхъ снетомъ —это 
пресдфдовать AXD, ве опровергая, 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


ммм 


Математическое вВдовотво. 


Начала математическото вфдоэстьа. —Первыя числа. — Прихожевіе яхь 
къ измбрению человЪческой жизви, —_Климатерическе годы.-— &рчеме- 
тическое вЪдовство по члеловому значевію имевъ соботвенныхь. — 
Разлачные способы вычислена; общіе законы гаданія по числамъ.—— 
Сочетанія вриеметиви съ астрологіей. —Геовантический способъ гадавіл. 


Съ астрологіей соединяется цЪлый рядъ способовъ Tra- 
давія, которые она породила, преобразовала или поощряда, 

Математическое вБдоветво, ‚пользуясь вычисдевіями, 
числами, вачадьвыми величивами и именами е, несо- 
вофмъ вёрно воспроизводить астрологическіе премы; *82} но 
такъ какъ астрологи въ течеши долгато времени назывались 
математиками, то слБдуеть сближать астрологицеске и 
математическіе способы таданія, сливающеся въ обывновен- 
ной рёчи въ общемъ ваименовани. 

Начала математическаго ввдовотва, а именно спещаль- 
ныя свойства четвыхъ и нечетныхь чиселъ. особенно 
вЪкоторыхъ изъ нихъ, занесены были въ Грецію изъ Eran- 
та Пиөагорою, а можеть быть даже ЕЪмъ-нибудь до него. 
Числа, послуживиия повидимому основашемъ KAA математи- 
чесвихъ выписленй и особенияо отдичающінся таивственною 
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силою, это 3, 7 и 9. Первое обазано своимъ значевюнъ 
чисто умозратедьвымъ соображевіямъ, потому что въ вемъ 
одновременно заключаются единство я двейственяость, E&H- 
меньшев четное и наименьшее вечетное число; второе соот- 
вфтетвуеть семи планетаиъ; наконецъ 9 есть не что иное, 
какъ 3, возведенное въ нвадратъ. 

По ин®нїю математяков», человё ческая жизнь управия- 
лась этими цифрами. Поэтому съ помощью комбинащй nep- 
выхъ чиседъ надвязись заран%е опредзхить если не абеб- 
лютвую продболжительноеть жизни каждаго индивидуума, то 
по крайней mp% извЪствые пероды ето существованя, OT- 
дВаенные одинъ отъ другого годами перелома, воторые на- 
зываются климатерическими (хАвахйре — хАциаттрчно: ёмао - 
toi *83). 

Эта теорія примЪвязась даже въ утробной жизни мла: 
денца, Подобво тому, какъ астрологи дзляли ее по солнеч- 
нымъ аспевтамъ, математики. пивагорейцы представляли себъ 
развитіе. зародыша подражанежъ лрогрессіи тоновъ звёздной 
скалы. 

Трудно было разсчитать столь изиЗичивую прододжи-. 
тельность обывяовеняой жизни. Математики не могли обой- 
тись безъ астрологи при измъревіи жизни, дарованной ga- 
ждому челов\ку, но они очитали возможнымъ назвачить 
для человъческой жизки среднюю рамву и вЪроятное тече- 
віс. Прежде всего нужно было выбрать чисдо или числа, по 
воторымъ располагались влиматеричеся!е годы, Относительно 
нослфдвяго пунвта существовали разногласія; впрочемъ большив: 
ство принимало дЪдер!в ва бемил®тнїө періоды. Поэтому года, со- 
отвётствующіа 7 исложвые отъ 7, считались „климатериче- 
окими“, Но между этими переходными, иди критическими 
годами различали еще боле или менфе опасные годы. Tago- 
BAME ивкоторые считали возрасты, соотвЪтствсвавщіе 7, 
умноженному на 3: именно 21, 42, 63, 84; другіе, освовы- 
ваясь на особенной CHAB квадратояъ, признаваля одинъ толь- 
ко критичесв!й годъ, сорокъ-девятый, который получался отъ 
возведеня 7 въ звадратъ 484). 


Приверженцы перюдевъ, происходящихъ оть `9, возво- 
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лили 9 въ квадратъ и получали 81; это число они счита- 
ми предъломъ вормальной жизни, предћломъ, жотораго до- 
стигли Платояъ, Асевократт, Дїонисїй Геравлейскій, Діогенъ 
Киникьи Ератосеевъ. Желавшів примирить обЪ системы YT- 
верждали, что число 49 было єритическимъ для субъектовъ 
ночнаго зачатія, ИЛИ же что первое число считалось кризи- 
сомъ дли ТВда, а второе для души. Впрочемъ быда возмож - 
ность соединить свойства этихъ двухъ вфщихъ чиседъ, Ти 
9, умномая ихъ одно на другое. Такимъ образомъ получал- 
ся вдвойвЪ врихичесый годъ, который вазывадся Андро- 
Dačo 18°), T. е. ,, увротитель людей". ПослВдователи этой 
теорія заыфчали, что мноме знаменитые люди и между про- 
бинъ Аристотель умерли на шестьдесятъ-третьемъ году. 


Но веБ эти гипотезы ве выходили изъ области · пред- 
положевій; он TENS менфе могли удовлетворить любителей 
праєтиѕесвихъ ръшеній, что теоретики, разсуждавиие на 
основавін фактовъ, которыхъ ови, ве язблюдали, нивавъ не 
могли согласитьсн даве относительно менће тапнствевныхъ 
вычясленій, каково напримвръ вычисленіе средней или gan- 
болБе продолжительной человћческой жизни 488). 


Шарлатавы вримънили эти теорія въ меецив%, не до- 
жидаясь ихъ провёрки *8*); во подобныя вычясленія окон- 
чательно уронили самый способъ гадаяія. Поэтому матема- 
тики HMHH въ своемъ распоряженіи другіе способы, совер- 
шенно непохожіе на этя статистисескіе опыты и относящіе- 
ся въ въдовству въ собетвенномъ смысл. Таково было на- 
примъръ вёдовство, основаннов на числовомъ значені 
ичевъ и называемое поэтому ариөметическиму 488). 


Этотъ способъ состоялъ въ вачертаніи кавого-нибудь 
имени соотвътотвующей цифрой, иоторая получајась черезъ 
оложеніе буквъ, озвачавшихъ известное число; полученная 
такимъ образомъ цифра двлилась на одно BIE вЬщихъ чи- 
сөлъ, 7 иди 9, подобно тому, KARD дълилась продолжи- 
тельность человћческой жизни. Есзи это чис) дБли:0сь 
безъ остатка, то дъленіе прекращалось тогда, вогда OCTA- 
токъ равнялся дЪлятелю; въ противиомъ олуча,——Еогда OCTA- 
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токъ быдъ меньше дћлителя. Вообще толхованіе математи- 
ковъ сосредочивакось ва остатећ, 


Вычислевіе не такъ просто, какъ важетен, потому-что 
превращеніе имени въ число подчинено правилаиъ, разхич- 
вымъ въ важдой системф. Намъ извБстепъ способъ вычи- 
сленія по монадаму, или единицамъ. 

По этой систем изъ цифръ, соотвътотвующихъ бук- 
вамъ, считаются только единицы. т. .е. до 10 простыя eya- 
вины, оть 10 до 100 единицы десятвовт, отъ 100 до 1000 
единицы сотевъ. Когда эти единицы сложевы, дБлаютъ но- 
вое сложелје, горизонтальное, другими словами, свладываютъ 
сумму HASPE, составляющихъ цЪлое, и результатъ этого 
послЬдияго дЪйствія предетавлветь временное значеніе 
ИМевя. 

Попробуемъ вычислить имя Гектора ('Ехтер). Е--Е-ЕТ+- 
9+Р=5+-204-800--8004-100 или, упрощая по систеив mo- 
надъ, 5+2--3-+8--1=19. Сумма циоръ, состанлнющихъ 19 (т.е. 
1-+-9)) есть 10, которая и представляеть временное значене Гевто- 
ра. Будучи раздфлено на 9, это число даетъ въ основаны, 
или ОстатЕЪ (тодыт»), или въ окончательномь значени Гек- 
тора число 1. ДЪлевів на 7 дало бы въ основани 3. 


Разъ получено значене имени, начиваетоя его толяо- 
Banie. BACE математики д®йствовали тольк) сравненемъ. 
Beh вопросы они сводила въ противодъйстаію двухъ вра. 
ждебныхъ сить, изъ которыхъ каждая выражалась числомъ. 
Для примъра возьмемъ Патровла сравнительно съ Гекторомъ. 
По указанному выше вычислевію Patraclos соотвётствуеть 
остатку 9. Тавъ anb извћстно, что Патроклъ былъ убить 
Гевторомъ, то изъ этого заключаютъ, что если дв нерав- 
ныя величины, выражвиныл нечетными чисаами, вра- 
ждуют5 друг св друюмь, то побљда остается на сто- 
рон меньшей. Но Патроклъ, соотзћтствующій 9, mbys 
Сарпедона, который соотвътотвуетъ 2; очевидно поэтому, 
что cau двљ неравкыл величины, представаяемыв 00- 
на четным числоже, вдруая нечетныме, находятся 80 
враждь между собою, то пёрввљсъ на єторон большей На 
такомъ же основанін доказывали, что изб двух чисел 
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парных5 неравных меньшее сильные. Итавъ, общее ipa- 
вило могло Формулироваться сафдующимь образомъ: Бели 
два числа неравны, по одинаковы по природъ (оба 
паркы или оба не парны), тб меньшее важные; W Ha- 
оборотз, болишее важнтъе, если неравныя чисаа раз- 
личны по природ». 


Не предусмотрёнъ здфеь одинъ только случай, — когда 
оба основанїн равны. Математики старались избЪгать подоб- 
Haro случан, но совобыъ игнорировать его они не могли. 
Правизомъ MXS должно быть было то, которое находится въ 
арабекомь гадан hicab en-nim 483; Если два вра- 
ждебных5 кечетпыте числа равны, то побљда будеть на 
сторонљ пападающаго; всли числа четны, то наобо- 
роту. 


Повятно, кавъ легко было обратить противъ самихъ 
Математивовъ эти мнимые опыты, и кавъ охотно исторія 
доставаяла оружіе каждому. По мЪрБ того вакъ Факты опро- 
вергали вБдовотво по цифрамъ, сторонники его үкр5иляди 
свои теорін, всячески ихъ раздичан; совершеаствүя, утон- 
чая. Самое развообразіє сястемъ помогало имь: разбитые въ 
одной, ови находили үбъжище въ другой. 


Предположимъ, что кто-нибудь опровергь бы это пра- 
видо относительно Неоптолема илл Ореста, которые въ де- 
вятичной систем обозначаются первый 2, а второй 1. Такъ 
Бакь эти числа различвы по пряродъ, то большее должно 
быть сильнёйшимъ, а на самомъ д%18 Неоптолемъ былъ 
убить Орестомъ. За то стороннаки седьмичнаго двленія ова- 
зались бы правыми, потому что ихъ методъ низводитъ и 
Неоптолема, я Ореста къ одинаковому основанію 1—3, а изъ 
раввыхъ вечетныхь чиселъ перевћсъ на сторон® sanaga- 
ющаго. Впрочемъ, приверженцы девятичнаго д®ленїн могли 
утверждать, что Неоптолемъ назывался Пирромъ, а въ край- 
немъ случа перемфняли бы ореографію именъ или изи%- 
нили бы самый способъ вычислена. 


И дъйствительно, существовало мкого другихъ COCO- 
бовъ превращенія именъ въ чисда, „Одни, сяёдуя седь- 
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мичкону способу, пользуютсн только гласными; друге раз- 
личають гласвыя, подү-гласнын и согдасныя и полу- 
чаютъ такимъ образомъ три раздичныхъ основанія, 
которын и тодкують различно. ЕЁкоторые не поль- 
зуютея обыкновевными числами, а замВняютъ ихъ други- 
ми: такъ, наприиъръ, они хотятъ, чтобы осповавівиъ т’ 
(==80) было не8, а 5; буква (60) составляегь по ихъ 
минію $ монады; тавимъ образомъ они измбаяли все но 
своему. Если два субъекта борятся вторичко, то у каждаго 
имени отнимаютъ первую букву; есля ше въ третій разъ, 
то съ обфихь сторонъ отнимаютъ по MBÉ буквы и вычисая- 
ютъ остальныя 49°)‘. Въ одномъ методв  удвоенная бужва 
считается за одну, ръ другомъ отождествляются гласныя т 
и ® и считаются за одву, если объ ваходлтоя въ одномъ 


И ТОМЪ же сдозЪ. 


При такихъ уловкахъ математики считали себя защи- 
щенными отъ воявихъ ударовъ. Притомъ же было бы наив- 
но стараться разубъдить ихъ или открыть глаза ихъ U0- 
сафдозателимъ. Разсудояъ безоруженъ противъ тЬхъ воззрь- 
ній, которыя OTP нето не иоходать, и не было случая, чтобы 
ввушеніямъ разсудва иослЪдовали люди, дїй воторыхъ онъ 
только пом%ха, 


Математическое вћдовотво пользовалось и другими apie- 
мами. Иногда оно яплялось на помощь астрологія, давая ей 
возможность отыскать въ имели субъекта написанное ему 
на роду опредвленіе, его гороскопъ, его главную планету- 
вдадычицу я вообще всё даввыя для предположеній астро- 
логовъ. Съ помощью сочетая ариеметики съ геометріей, 
примфняя къ пуветамъ, расположеннымъь въ извстпомъ 
порядЕЪ на землъ, rÉ же правила, которыя управляють 
астроаогичесвими аспектами, математическое вЪфдовство CO- 
здадо геомантг:ю, родъ условной астрологи, подемъ ваблю- 
денін для которой служили пункты на землЪ 49t), Әта cay- 
чайно расположенвын точки образовали группы, которыхъ 
и придавали условное значевіе, Группы въ свою очередь 
иогди им®ть свошенія съ планетами и помзщаться въ астро- 
логичесчихъ жилищах, что представляется уже настоя- 
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smet астродогіей. Можно было также примВиять въ пүнктзмъ 
ариемонантическ!я вычисленїн. Во веявомъ суча геомантія 
открывала безконечные горизонты MAA людей, жаждавшихъ 
чудеснаю. Ибнъ-Хаздунъ утзерждаеть даже, что существу- 
етъ илтуитивная  теомант!я, которая лутемъ созерцавін 
пунктовъ доходить до пророческаго экстаза. 

Упоминаемая зд®съ геомантія не имћетъ ничего общаго 
оъ способомъ таданія, вазывающимся у Варрова Tub же 
именемъ. Варронова теомантия есть собирательное названіе для 
воБхъ тьхъ способовъ гаданія, которые изъ трехъ элелен- 
товъ пользовались только землею: это одинъ изъ иногочи- 
еденныхъ варостовъ на могученъ ствол астрологін, и мы 
не упоминали бы о вемъ вовсе, KARE и о мвогихъ другихъ, 
еслябы онъ по врайней мЪръ въ первыхъ свойхъ попыт- 
кахъ не входилъ въ историю античнаго въдоветва. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Астрологическая морфоскошя. 


Морфоскопія, отдфленная acrpoxoriel отъ естественко-историческаго. 

званія, — Астрологичесвіе типы HAH портреты — Хиромантія, или CO- 

средоточене встрологік въ рукъ. — Хнромантическіе холмы к дин. — 

Низтожваз роль хороманик въ древности. — Ретроспехтизное обозрф-. 
не ястори вфховства. 


Филіотвомика, или морооскопія, могла основываться на 
началахъ, отличвыхъ отъ правидъ астрологін; она могла да- 
же оставаться на почвъ естественныхъ наувъ, если только 
ограничивалась констатяроващемъ дЪйствитедьныхъ отноше- 
ній между умственными или нравственными  способвостями 
и Формой оизяческихь оргаповъ. Неизьфотно, былъ ли он: 
зіопомиетъ, такъ хорошо поняншій природу Сократа *°?), 
астрологомъ или по крайней мЪр® гадателемъ. 

Но эти завхюченя разсудка, прилячлыя Философамъ и 
врачамъ, не удовлетворили толпу. самое страстяое meranie 
воторой знать недоступное, Астродогін вывела изъ 
мрава и зриврыла своей славой ненаучвую мороо- 
сковію: она научила эту послёднюю различать по зизшнему 
виду оргавовъ покъщающіяся зъ нехъ звёздныя вая или, 
горосвопическій звавъ, взоръ котораго сообщилъ Форму m$- 
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лому индивидууму. Вотъ для приићра портреть, начертав- 
вый астрологической морфосвошей. „РаждающЕеся подъ Бы- 
конъ соотвътотвуютъь слёлующему типу: голова круглая; 
волосы густые; лобъ широкій, глаза четырєугольные, брови 
большія, червыя; жилы тонвія, и на бБлой кож важутся 
Броваво-врасиаго цв%та; ръсницы длинныя и густыя; уши 
дхивныя, ротъ вруглый; нось широкій съ округленными 
ноздрями; губы толетыя. Верхше члены ү такихъ людей 
Ерёпки, а Hora слабы 473). А BOTE ихъ темперамертъ: 
приятны, умны, отличаются хорошимъ характеромъ, благо- 
ғочестивы, справедливы, грубы, добродушны, работники съ 
двфвадцатилътняго возраста, сварлизы и медленны. Жеду- 
довъ ихъ незеликъ и легко насыщается. Они мвого pas- 
мышзяютъ, благоразумвы, скулы для себя и щедры для 
дрүгихъ, блағотворительны и отдичаютеп · тяжедымъ TEO- 
сложевіемъ. Съ другой стороны они докучаивы, не заботит- 
ся о дружбф, услужливы ради выгоды, несчастаы. 3%) ‹ 


Мы не станемъ тшательно разыскивать всћхъ комби- 
наши, дъйствительно существовавших или Только 803МОЖ- 
ныхъ въ области сүввћрій, комбинащй, поровденныхь же- 
лаяіемъ поддержать эти суевБрія. Достатотво отивтить однү 
изъ нихъ, вмЪщающую пъ себъ нъкоторымъ образоиъ већ 
оетальныя: мы подразүмфваемъ хирожантию, или Tupo- 
скохію [*}. 


Хиромавтію можно опредфлить вакъ искусство нахо- 
дить въ рукЪ предопредћленвүю отъ рожденія судьбу. Bmt- 
сто того, чтобы изображать карту неба въ момевтъ рожде- 
нія, Хиромаятія старалабь постигнуть ту, которая была на- 
чертана зв%здами на человческой рук. Звёзды, сосредото- 
чивая на этой части Taa свои вліянія, обтарляютъ на ней 
замфтные сафды своего дъйствія. Чтобы узнать и измфрить 
эти ваяния, необходимо точно олредълить ихъ владфя или 
жилища, подобвыя небеснымъ. Знаки зодака исвлючевы изъ 
гаданія по руёЪ и замнены планетами, изъ которыхъ 
каждая занимаетъ на рук» „хоамъ“, или возвышенів, соот- 
в®тотвующее по возможности ооңованїю пальца. Такъ, Юпи- 
теръ поифщаетея.у оскованін указателвнаго пальца, Сатурвъ 
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У средвяго, Солнце y безыненнаго, Меркурій y мизивца, а 
Венера у большого пальца. Луна понфщается съ наружной 
стороны подъ Меркуріемъ. Что же касается Марса, то его 
походная палатка расположена посреди ладони (caved). 
Счастливое или злов$щее вліявів плаветь узнается по pac- 
половеню ,,линій,,, перееввающихь „холны““, 


Линїи составляютъ предметъ особенно тщательнаго XH- 
романтичеспаго ваблюдевя. Различалось пять главвыхъь AM- 
Вій, спойственныхь pys каждаго человфка, пять BTO- 
ростепенвыхъ, которыя у однихъ бываютъ, у другихъ нЪтъ, 
й множество случайвыхъ anmi, Въ каждой ливіи нужно 
замфчать величину, т. е, длину, глубину и прямое или 
кривое напраялен!е; качество, иди BETH и BARD ANNIN; Om- 
стве и страданіе, т. е. образуемыя ero соприкосноненіл 
и пересфчешя, и навонець место, или положене, которое 
она занимаетъ по отношению къ другимъ частниъ руки 

Мал®йшая подробность иринималась при этомъ ло BEH · 
маніе: разнЪтпленія, скрещенія, разрывы, связи, значки въ 
Формъ креста или звёзды, разоЪннные по яивіямъ, толкова- 
лись по веБмъ правиламъ искусства, и неръдко именно на 
нихъ судьба отмЪчала саныя важныя отгровскія. 

Мы не будемъ останавливаться на этомъ способ raga- 
піл, который неоднократно упоминается, но ве излагается 
древними писателнмя. Относяпиеся сюда термины въ CAOBA- 
ряхъ доказываютъ, что хиромантя составляла одизъ изъ 
древнихъ предразсудвовъ; и HANE извъстно, что съ тЪхъ 
поръ онъ ве переетавалъ существовать. Не имфя за себя ни 
силы предания, которая обратила бы ва нее иниман[е про- 
свЪщеяныхъ людей, ни научваго вида астрологіи, хироман- 
я жила изо дня въ девь, жила безъ блеска и безъ уда- 
ровъ, держалась на вЬр® малеяькихъ людей и такимъ обра- 
зомъ уцЪлћла до нашихъ дней, 


Мы навонецъ окончизи длинное перечислевіе и можем 
теперь опредфлить общ характеръ ивдувтивнаго вЪдовстга. 
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Въ начал изслфдованія мы инфли передъ бобой ‘страну 
Грековъ, сь ея богами и людьми, которые снесились мезду 
собою безъ помощи чудесъ, при посредстаћ естественныхь 
агентовъ, одаревныхь обыкноненной пнергіей. Для Зевев 
орудіями сношепій служать его перуны и орехъ; птицы со- 
стоять посланииками боговъь, которымь OUB иринаддежатъ. 
Ниехожден!е сткровешя съ неба на землю вискольке не из- 
ифбнаеть обыкновеннаго норадка вещей. Правильно руково- 
димый инстинятъ способенъ перевести божественную мысль 
въ понлтвыя знаменія, а если требуетси немедленный CO- 
вВтъ, если желательно сложить на боговъ отвётетвенность 
зц важное ръшеніе, то жребій легко удовлетворяетъ это e- 
лан. 


Занесеніве утробогадашя въ Грецію открываеть новый 
періодъ, въ течевіи вотораго гречесвій yub боже и болће 
дълоетоп данннкомъ чүжеземной теологіи, Зам%чаетоя п 
ввүсъ въ чудесному, и въ то же время тайный үжасъ, BBY- 
шаемый в%мымъ язывомъ рока. Дъйствительно, божествен- 
ная воля ве пропвляетоя б01%6. въ нистивтивныхъ двнжені - 
яхъ, которыв всегда могутъ лолучить естественное примзне- 
не, и воторыя связывають человфчеевтю свободу лишь Ba- 
столько, насколько она сама ичъ поддается; теперь ея про- 
явлемя какъ бы начертавы въ стровши органовъ; и эти 
таянотвеваныя свидётельства кыводетъ на свётъ предопре- 
ДБлеши боговъ. Какъ бы ви объяснять существованіе stame- 
ній, во BCAEOMS случаБ они представаяють чудо; по нинъ 
можно осязать пальцами печать божественной мысли. 


Всвор въ брешь, образовавшуюся побд5 македонскихъ 
завоевакій, вторгается Востокъ, переполяенный cyesbpiamu, 
и люди не разстаютея болће съ чудесами и съ рокомъ. Bo- 
промане неодушевленныхъ предметовъ устанавливаеть He- 
прерывное чудо, астрологія въ управлеве вселенной B80- 
дитт рокъ, уже извфстный древнимъ Грекамь, во эверги- 
чно отвергнутый ими. Ch TEIS поръ греческій гекій не при- 
надлежеть болће себ: окъ увлекается созерцашемь и Me- 
чтавіями. Прежде дЪъятельнан жизнь, въ которой греческій 
ухъ находился въ постоянномъ соприкосновени съ Д®ЪЙСТВИ- 


тельностью, изл®чида бы его отъ этой болћзни; но Грецін 
пе имфетъ orbe права дЪйствовать, и ея мыслители, бросая 
проигранное дъло, проповёдують равнодуше къ виЪшнему 
міру, въ чемъ заключается стодьво же покорности, сколько 
и созвательнаго презрбвя. 

Геній народа увлекавшагося свободой, заВйшимъ врагомъ 
которой было чудесное, вынуждевъ быль приспособаяться къ 
теорінмъ раболпяыхъ народовъ, которые ничего не’ теряли, 
дЪлаясь рабами божества, Мантика, имфвшая притизаніе 
служить руководительницей въ жизни, теперь удовлетворяла 
только желан!е заранфе познавать неизбфжпыя онредъленік 
Судьбы. Астрологія, которою все бодће и болфе восторгались 
представднеть послбдкюю Форму греко-римскаго зЪдовбтва, 
Послъ нея мы видимъ только покорность. лишенаую всякой 
зюбозвательноети, покорность фабировъ и жцвотцихъ. 


Теперь разомотримъ вБдовство въ другой его фори%, не 
какъ сознательное талвованіе вифшвихъ знамений божествен- 
ной MACAM, а вакъ сверхъестественный овътъ, озаряющій 
вепосредственво тайникъ разума. 


КНИРА ВТОРАЯ. 


Мемел ем чз 


Интуитивное вВдовотво. 


"Го пъдоветео, воторое мы до сихъ поръ разсматривали, 
освовано HA толвоваши веъшяихъ заамевій, смысль KOTO- 
рыхъ опредлеаъ или пиервоначальпымъ откровеемь, или 
олытомъ. Душ6 человвка доступна божествепвая мысль 
тодьво при пооредетвЬ символовъ: свфтЪ свыше доходитъ до 
нея лишь предомленный промежуточною средою, всегда осла- 
бленный, иногда даже исқажевный инертвостью, HAM ДЁЯ- 
тельностью ироходимой имъ среды. Къ тёмъ ошибкамъ, 60- 
торыя происходятъ отъ несовершенства орулій боговъ, npa- 
соединяются заблужденя разума, aypun освъщенваго сомви- 
тельнымъ єз®томъ и вынүжденнаго различать въ естествен- 
выхъ явленяхъ присушую имъ долю сверхъестественнаго. 
Чудеса neno обнаружизаютъ присутствів сверхъестественнаго, 
но они не составляютъ обыкновеннаго языка боговъ; Q0 
бодьшей частя божественная мысль скрывается въ обыєно- 
вевпыхъ олучаяхь, и для открымя ея гадатедь долженъ 
прибћгнуть къ тщательному изслЪдованію. Такимъ образомъ 
въ этомъ сложномъ труд толвовашя легко было не только 
едфлать ошибку, но и не заићтить свойства вабдюдаемехъ 
явденій, считать знәмевіемъ обыкяовенное событіе или, Hä- 
оборотъ, дВйствительное знамевіе считать вичего незвачу- 
ЩИМЪ Фавтомъ. | 
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И такъ, неудобства индуктизчаго метода состоять BO- 
первыхъ нъ трудности установить существозане знамений, 
когда послЪднія—не чудеса, вовторыхь— въ неменьшей труд- 
ности открыть дъйствительный смыслъ знаменій, скрытый 
подъ Формой символа !). 


Легко было допустить тъ способы отёровенія, въ ROTO- 
рыхъ можно было устранить одно изъ этихъ неудобств или 
даже оба, Чтобы предовратить ошибки и неточности, проис- 
ходящія волъдотвіе сиъшевін звамевій съ естественными 
явлевіями, а также волёдетме пссаженія знамевій несовер- 
шенными орудіями, необходимы были чепосредственкыя CHO- 
шевія души съ богами; а для избъжанія ошибокъ нъ толко: 
ваши нужно было замЪнить симзоличесый нзывъ че- 
дов ческой рЬчью. Такова имезно была роль интунтивна- 
го или субъевтивнато въдовстна. 


Въ истори ‘этотъ отдълъ мантическаго искусства нове раз- 
смотр5инаго нами; но возможность прямыхъ сношеній Mew- 
ду человћческимъ разумомъ и божественнымь во BCÉ вре- 
мева допусвалась религіями, основанными на первомъ OT- 
кровени. И греческая редигія не составляла искяючепія изъ 
правида. Гомеровокіе боги иногда отпредъляютъ не только 
Babmaia дћйстпін героевъ, но самын ихъ мысли и жеданія. 
Точно также и герои всавдетые ли особенной способности, 
или таинственнать вліянія на душу приближающейся смер- 
ти могуть проникать пт, божественную мысль безъ посред- 
ства знамевій Такъ, Калхантъ обънсняетъ причину аполдо- 
нова гифва, но совгршая  предваритедьныхь наблюдеаій 
иди, что TORC, не вопроснвши ихъ 2); Геденъ „чуеть въ 
сердц своемъ“ бебЬдү, которую на значательномъь разсто- 
аніи ведет Анолаонъ съ Аөиной 3); Телемь у Циклопогъ *), 
Тирезія въ Аду 5} пророчествуютъ по вдохновенію; Өвокдименъ 
внезапно объять силою ·.прорицанін 5) помимо Бавого бы TO 
ни было символачеекато тодкованіи, а Пенелопа прибЪгаеть 
повидимому въ ,,повћренному боговъ (З=олрбто;)“, совершен- 
но непохожему на обыкновеняыхь ғадателей 7), Даже Etc- 
Ба, никогда не изучавщая мантиви и до того временн обла- 
давшая тольво способностью нравиться, даже она паругь 
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требуетъ слова. чтобы объясвить чудо „на оспованіи того, 
что внушили ей боги 9)". Умирвющй Патроваъ объявляетъ, 
что смертельный удвръ нанссенъ ему’ Апоздономъ $); Ген- 
торъ передъ смертью CO већия подробностямя предсвазыва- 
етъ смерть своего убійцы 2°). Если исключить то содёй- 
стве, которое вносить во внутреннее отвровене лизяое по- 
ниманіг пророка, то очевь нетрудно достигнуть мантяческой 
восторженности, ‚„божественнаго неистовства или безумя“, 
которын цодъ ивпосредетвенвымъ вдіяніенъ сверхъестествен- 
выхъ существъ заставляють дЪйствовать самое совершенное 
изъ своихъ орудй--дутшу и тћло человЪва: первая воспри- 
нимаеть божественную мысль. второе переводить ее ва че- 
ловћческій языкъ, Это было дВломъ тёхъ мало изввотвыхъ 
времевъ, воторыя поврываютъ мракомъ происхождеше апол- 
лововыхъ оравуловъ и историчесвимъ временамъ завЬщаютъ 
лией, уже возсъдающихъ на тревожнихахъ въ виду ,,хре- 
смологовъ'*, пли польвыхъ гадателей, которыхъ предсвазан!я 
въ стихотворной Форм перехоҳатъ изъ усть въ уста. 


Но интуитивное вфдовство не дожилалось столь pma- 
тельнаго усп®ха, сразу возведшаго его на степень совер- 
шевства, для того. чтобы завдад®ть еллинскимъ Мірон». 
Едва хормирующеесн, соединенное съ гадатезьныхъ BROS- 
ствомъ, оно существовало въ Грецін ch глубокой древности 
подъ видомъ онейрохантики, или толкованія оновидВнїй.Онейро- 
мантика не устравяеть символичесваго языка; напротивъ, ORA 
тоавуетъ я поясняетъ его гадательнымъ бпобобомъ; но зна- 
меня, которыми онейромаятикз занимается, совершаются въ са- 
мой душа въ то время, вакъ сонъ размягчветъ ее и дВла- 
етъ покорной дёйствію боговъ !1). 


Сонъ самъ по себ вапомиваєтъ восторженность или 
божественное одержаше; онъ производить тъ же явјенія; 
онъ отнимаеть у души еп починъ, ея самообладавіе и оста- 
вляетъ ей только пассивный свойства. Тогда, не будучи въ 
соетоями отличать ихъ отъ дВйстительности, душа созерца- 
erb символичесв!е образы, раскрываемые передъ кей выс- 
шей силой, причемъ самая бездфятельноеть душя ручается 
за вфрность ея представлевій. 
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Будучи обязава созерцанию. а ве внзшнену ваблюле- 
вію, данными для своихъ догадовъ, онейронянтика была по- 
мде на въ древности въ число способовъ естественваго или 
ивтуитизнаго лФдовства, Въ сущяости овейромантика занима- 
етъ середину между двумя главными видами мантики, такъ 
Бакъ она имфегь свою дозю участія въ каждонъ изъ нихъ, 
п такъ кавъ оба эти вида виёщаются въ ней 12). 


ыч чү ч сч ОР ^ 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Гаданіе по оңовид®н1ямъ, 
или онейромантика/“, 


Есди существуетъь такой способъ гадания, который 
пользовался вовобщимъ признаніемъ, то это безъ сомнънія 
онейромантиика, или истолкованіе сковидЪній 1°). HETE Bapo- 
да, а въ древночти почти не было лица, воторов бы не 
вВридо въ божественное откровевіе посредствомъ оновидФній. 
Еврен также раздъляди это всеобщее вЪрованіе: одинъ изъ 
сыновей Якова объяснещемъ сна Фараона прїобрЬдъ себ въ 
Егяпт® большое состоявіе; Св. Писаве переполвено видЪві- 
ANA и пророчесвими снами. 


Поэтому излишне дояскиваться источника вЬры въ 
сновидъвія у Грековь  Онейромантика древня,  Баяъ 
міръ, и если сомнительно, что она котда кибудь ночезнетъ, 
то несомн®яно, что начало ея неизвестно истори, Она осно- 
вываетон на психологичесвихь и Физіологяческихъ явде- 
вяхъ, объяенить которыя могла только поздвћйшая наука, 
но которыя легко приписывались онерхъестествевкой CHAS. 
Непреодолямын илдюзіи, производиаыя сномъ, безсище воли 
въ виду стравныхъ, безовязныхь образовъ, наполняющихь 
воображеніе, достаточно повидимому доказывали сверхъесте- 
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венное происховнеше этой фантасмагори; и хотн сновидъ- 
пія сотни разъ опровергаются дЪйствитедьностью, тъмъ не 
кенБе всегда находятся вЬрующіе, лишь тодьво сонъ CHB- 
няеть для нихъ сознательную жизнь. Древніе не могли CYA- 
тать сновидввія результатомъ внЪшнихъ впечатлён, такъ 
вако они обывновенно противорёчать дъйствительности и 
даже законамъ природы, и такъ какъ отяжелфвиия чувства 
неспособны воспринимать эти впечатлънія Cb обычной cH- 
зой. Если причина этихъ таниственныхъ нваенй находи- 
лась ве въ душв и не во виъшвяхъ предметахъ, TO rab 
же саЗдовало исвать ея, EARD не въ томъ сверхъестествен- 
номъ Mip$, въ которомъ человвчесый умъ привывъ вахо- 
дить рьтене самыхь трудныхъ задачъ? Говоря вообще, ан- 
ТИЧНЫЙ міръ БҺИКОТДа не сомићъвалсн, что сны вызываются 
wb Душв божествевной снлой 1%). Разъ это было установае- 
но, оставалось оцредълить мотивы, по воторымъ боги ра- 
зыгрывали передъ оцвоен$вией душей эти драмы, котормя 
быян бы стравны, че будь онъ полезны. Вонрось повсюду 
р®шалея одинаково, потому-что, предложенный въ этой Фор: 
мъ, онъ допускаль одно только ръшеніе. ДФйствуя Casaub 
образомъ, божество могло имъть одну цћдь —бесъдовать съ 
Ayme для того, чтобы сообщить ей свою волю или чтобы 
научить ее сообразовать свои постуцки съ планами провк- 
дћнін. И такъ, скы считались сверхъестествевными сообще - 
ніями на симполическомъ пзыкћ, смыслъ котораго разънсияд- 
ся по опредъленнымъ правиламъ. 


Поэтому овейромантива обнимаеть собою два пдод®дона- 
тельныхъ авта: даблюденіе знаменій, иди собствено онёйрд- 
скопію, и ихъ толєовоніе, иди онейрокритцку, 


Первая изъята отъ непосредотвекнаго двйствія волӣ; 
тъмъ пе менће она можетъ быть подготовлена или облегче- 
на искусственвыхъ образомъ; вторая совершенно условна и 
составдяетъ знаніе, основныя лоложенія  котораго могуть 
изм%няться, смотри по времени и MËCTY. 


Мы проблЁдимъ онейромантиЕу въ обоихъ этихъ видахь, 
такъ, кавъ она является намь въ истори и дитератүрЬ 
Елдиновъ. 
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1.——ОнЕЙРОСЕОП1Я. 


Слойство сповъ. —Пронсхожденів к инекческая тгенеадогїн сновъ по 

Гомеру, Гезіоду, Еврипилу, пиөагорейцамъ.--- Свы —пославняхи Зевса 

н другихь божествъ. —Вияве фнзіологическихъ условій на сны. --Пи- 

Фагорейсяе обряды, — Атомистическая теоря.— Искусственное вызывв• 

Ee сновъ и средство для этого. — Инкубалія, сястимзтизированнає въ 
медицинскнхь оракухахъ. 


Произвольное вызыван!е и толвоваше CHOBE относятся 
къ области Физіологіи п нё ножетъ быть предиетоиъ нето- 
ричесвато изученія. Въ истори греческаго вЪдовства отно- 
сятся вопервыхъ повнтїл Гревояъ о приролъ и происхожде- 
вій сновъ, вовторыхъ приемы, которые по ихъ МНБнїю MOT- 
зи изифнить качество или вызвать развите символическихь 
образовъ свовидћвій. По мизню Гомера, сяы— это воздуш» 
выя Фигуры (олау, принимающін всевозможные Формы. 
Такъ, напримъръ, сонъ, лосылаемый Зевсонъ Агамемнону, 
является въ царю царей поҳъ видомъ Нестора !*). Толпы 
(пос 5угршу) призраковъ живуть за Овевноиъ, у воротъ 
Елисейских'ь Полей 18}, но рядомъ съ этимъ каждое ome- 
ство можеть виспосылать призраки людяиъ подобно Аөин%, KO- 
торая для успохоенія Певелопы отяоситезьно участи Телемаха 
создает» образъ Ихенмен, дочери великодушнаго Икара ''). 
Иногда даже случается, что сами боги или ие сошедшія еще 
въ Адъ душн повойвиковъ замћняютъ эти искусственныя 
TÉH и непосредственво даютъ совфты или высвазываютъ 
желанін, Тавямъ именно образоиъ Авива лвляетоа во CHÈ 
НавзпкаЪ и Телемаху 18), а Патроваъ просить Ахилла 
ускорить его похороны 19). Въ этихъ онейроскопичесвихъ 
призракахъ боги по своему усмотрћнію  сохраннютъь ИДИ 
измёняютЪ свой образъ. Аеина бесфкуеть съ Навзикаей подъ 
видомъ подруги царевны и не скрывается иередъ Телема- 
хомъ, АнтропоморФичесвая рилпгія Грековъ часто похь30ва- 
зась подобными видћвіями, свид®тельствуя TÉM ПОДЛИН- 
ность божественныхь япаенй, о которыхъ сообщала З%ру- 
ющимъ. Tars, въ V stb свульпторь Оната передфлалъ 
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Черную Денетру Фигалейцевь по модели. видфнной HHD 
во cab 20), а позже Парразїй съ тордостью увћрядъ, что 
онъ такимъ же образомъ рисовалъ линдоваго Геракла 21), 
Явленюо боговъ во свъ считалось до такой степени весо- 
МЕЗННЫМЪ, что даже атомистическая ФизосоФія принимала его 
въ соображене и пользовалась имъ въ возраженіяхъ христі- 
авамъ 22). 

Гомеръ ве говорить, откуда являетол масса сновид$- 
вів, которыя ждутъ на другомъ берегу Океана повел®нїй 
боговъ; но позднВйние поэты должны были пополвить этотъ 
пробъзъ генеаломей сновъ. По ив®нїю Гезіода, сновидЪнія— 
дъти Hoya и братья Сна. ,,Нопь, говорить онъ. породила 
суровый Pozn, мрачную Веру и Смерть; ова породила тав- 
же Сонъ A родъ сновидъній 2%). Положеніе это было Aer- 
во распро’ транено воображешемъ иивограховъ. По Овидію 2), 
сновидъвія населяють дворецъ отца своего, Сна, въ странћ fua- 
мерійцевъ. Между ними поэтъ называетъ Морфея, способнаго 
облекаться во всевозможныя человћческін Фориы (Popp), 
Икела, или Фобетора, праяющагося въ видё различныхъ 
животвыхъ, и Фантаса, принимающаго на себя видъ неоду- 
шевленныхъ предметовъ. Описывая островъ бновид®%нїй, pac- 
положенный на западномт Океан, Луванъ говоритъ, что 
овъ управаяетея царемъ Ономъ и сатрапами 'Таравоономъ 
и Плутовлесомъ сыновьями `Фантасона 25). Тачимъ обра- 
зомъ въ наиввомъ с̧ямлолизиа гезіодовскаго предавіл CHo- 
видБнін явавются то братьями, то дъЪтьми Caa, сына Ночи. 
Другое предаше, сохравившееся главнымъ образомъ у Eb- 
рипида 26), слитаетъ сновидЪвія дётьми Геи, Земли, общей 
матери всего живущаго, и изображаеть ихъ духами съ 
черными крыльями, выдетающиии почью изъ подзекнаго 
царства, въ которомъ ови завлючены днемъ. Утверждали 
даже, что Гея передавала · черезъ нихъ смертнымъ свой 
откровемя Въ отыщен!е Аполлону, занявшему ея мћсто въ 
Дельоахъ; желая этимъ путемъ заставить богияю умолвнуть, 
Аполлонъ требовать у Олимпійскаго владыки суроваго oT- 
ношенія въ онейромантикћ Геи и къ клеромантивЪ Аөивы 27). 
Въ этомъ остроүмвомъ MHOB соелиневы теори я Факты, 
отвосящіеси къ истори вфдозетва. Гея—источаикъь всявато 
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знанія х всякой жизни; смыволическй антагонизиь между 
ночными сковидъиіямо и Аполаономъ-Солнцемъ, а также 
дЪйствительный антагонизмъ между оракулами Аполлона и 
враждебными инъ иремами, выражены здёсь въ сжатой 
форм®, свойственвой мивическому языку. Охоліасты посту- 
пали неправильно, затемняя эту аегенду своими вомментар- 
ями съ цфлью сблизить ее съ тезюдовскимъ мнеомъ A по- 
Бәзать, что Оновид%нія, порожденныя Сномъ, суть однако 
сыны Земли въ томъ CHICAS, что земля производить IME- 
щу, а пища CORB. 


Мистицизиъ пиөзгорейдевъ считалъ (Оновидфаїя сынами 
Ночи я по данникамя Луны, которая проникала въ пещеру 
на Jatah къ спящему Ендиуону, или ‘которая скрывала въ 
себъ пророческую душу бизид. ,,Существуетъ, говорить 
загробный прозодниъ Өеспезім, общій оракулъ для Ночи и 
дан Лувы, по онъ вига$ не доходить до Земли. У него 
UTE опредбленнато мъста; онъ всюду блүждаетъ орели AW- 
дей въ свахъ и видЪяіяхъ. Тавимъ то образомъ сны распро- 
страняются по всей воелезной, соединня ощибйочвое и 
запутакное съ правдивымъ и простымъ 28)“. 


Есди интересно узяать свойство и, пожалуй, мяеическое 
происховдеше сновидввій, то еще болбо важно опредЪдить 
тЬ божества, вёдънію которыхъ они подлеватъ, а также 
источнивъ разносимыхъ ими вестей. 


Въ этомъ отношени преданіс махо согласовалось съ учешями 
о происхождевій CHORD. Вудутъ ли свовядћнін сынами Земли, 
Ночи иди Сна, они одинаково подчинены Зевсу -—богу, ob- 
ладающему провидендіальной силой. По мићнію автора 
Иліады, сновяднія ,,исходять оть Зевса °8)`°, только ero 
голосъ можеть ихъ вызвать изъ дадевихъ странъ, TAG 
шумятъ ихъ рои. Остальные боги, желая  бесфдорать съ 
дюдьми во время ихъ сна, вынуждены были явдяться ARY- 
HO въ вакомъ HMD угодно видЪ иди произвести призракъ, 
похожій яа сповидвіе въ соботвеяпоиъ смысл. Посл sce- 
го вышесказаннаго, при способности другихъ боговъ созда- 
вать еновиднія на подобе живыхъ существъ, привилегія 
Зевса окаазывается совершенно призрачной. 
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Тфиъ не mene привилегія эта существуетъ; и тодьво 
когда прогресъ религіозныхъ лонятій сдЪлаль изъ Зевса 
пыешій разумъ, которому подчинена воля другихъ, великое 
божество вручаєтъ обычному croemy вЪотнвку Гериесу 
взасть вадъ легвииъ населеніемъ сновидвій. Гермесъ для 
этой роли и быль созданъ. Завлючены зи Сновидфня въ 
нЪлрахъ земли, были ли ови собравы ва краю друғаго mi> 
ра, помфщалиеь ши въ мрачвыхъ иещерахъ, тд лежать дра- 
гоцънные металлы, 'оторыми Гермесъ распоражается, или 
по доротъ въ преисподнюю, которой онъ завфкуетъ, во BCA- 
Бомъ случа они подлежать его вЪД®нїю. Дъйствитезьво, 
уже въ гомеровокой миөологін онъ обладастъ способностью 
үбыллать людей прикосвовеніємь жезла. NARE онъ одълалъ 
съ Аргусомъ и съ греческой трай, которая могла ocra- 
новить бдагородваго Лріама 29). Съ способвостью усьиаять 
онъ соединяетъ и способноеть навћвать` сновидъшя: овъ 
приводилъ сны съ тъхъ н®стъ, вуда отводиаъ души и къ 
своимъь мвогописленнымъ обязанностямъь прибавилъ званіе 
„проводника снозидбн!й“‘. Назваве это, существующее уже 
У гомеровеваго аэда 31), сохранялось за Гермесомъ въ греко- 
римской мяөодогіи, не сморя на вев изиЪневія въ ней 32}. 

Но религіозныя доктрины въ Грецій нивосда не отли: 
чались` единствомъ и не могли поэтому предупредить ом%- 
шевіе и передачу божественныхъ аттрибутовъ. Аполлонъ по- 
видимому веособеняо охотво пользовадся сновидЪи)јями 33); 
но боги, подъ защитой которыхъ дфйствовали онейромавти- 
ческіє оравулы, Панъ, Иво, Асвлепій, Гераклъ %%), очевидно 
обладали силой повелфвать свовидъніями, такъ какъ иначе 
они должны бы были аваяться лячно. Здфсь явденія вапра- 
шивались ва теорію, которая въ свою очередь измЪнвлась 
во имя логики. Помёщая подобно Гомеру жилище сновид®. 
вій на другомъ берегу Овеава, въкоторыє толкователи тъиъ 
самымъ подчияяли ихъ рову; этому посаёднему въ утё- 
menie за въчное изгвавіе Зевсъ оставилъ призракъ власти 
въ Блисейсвихъ Поляхъ. Тавимъ образомъ естественно бы- 
30 дукать, что ены ниспосылаются Кровомъ. Предстевая- 
хось впрочемъ одно затрудвеніе: старый Титанъ, котораго 
Зевсъ держитъ BES нашего міра, ничего не знаетъ о про- 
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исходященъ въ немъ и ничего не можеть сообщить смерт- 
нымъ. Отсюда происходить вфкоторое кодебаве, слЪды ко- 
тораго замЪтвы въ запутанной легенд, еще бодфе затем- 
невной порчею текста. 


Танъ говоритол о Крон, скованномъ сномъ на одномъ 
изъ острововъ Океана и сяосящемев съ Зевсомъ посред- 
ствомъ оновидъній, которыя переводятся въ пророчества 
особыми духами-стражаҹчи 25). Эти пророчеству ющіе духи 
нечто иное, вавъ „тодпа сновъ“, введевная въ мибологію 
Гомеромъ и Гезіодомъ. И такъ, по милости Зевса Кронъ 3a- 
вБдуеть онейромавтикой, а супруга его Рен обучаегъ этому 
искусству Ойнону, жену Париса 35), Съ другой стороны Рен 
и дочь ёл Деметра отождествлпютея еъ Teet, которая can- 
тается матерью Pen; такнит образомъ, обратнымъ путемъ 
мы возвращаемся къ преданію Еврипида. къ Свовидввіянтъ, 
порождензымъ Teek для того, чтобы они служили органами 
чистаго откровешя въ аполлоновой манти. 


Историческій актъ, вытекающій изъ этой легенды, 
тотъ, что овейромантива считалась очень древной 37), и что 
odbe торжественное искусство, монополію котораго желало 
ceb присвоить жречестпо Аполлона, не могло ни учичто- 
жать ее, ни даже ослабить общественное довћріє къ ней. 


Rakb ви произвольны сны, Бакъ ви мало повидимому 
они завиентъ отъ нашей води, тБмъ не Meake опыть у0%- 
ждаетъ, что они въ извЪстной степени зависять отъ наше- 
го душевнаго иди физпческаго состоянія. Развивая дальше 
эту мысль, Греки исключили бы сверхъестественцое изъ об. 
бласти сновидЪній; но они остановились на полъ-пути и, 
отведн изввстное мото природё, не рёшадись затрогивать 
откровевія. Они пришли только къ необходимости поддержи- 
вать душу и т5ло въ такомъ состояви, чтобы образы сна 
ве зітемнялись и ис извращались посторокими вліядіячи. 


Уже для Гомера большое зваченів имфли утревнія CHO- 
видъвнія 38), потому конечно, что тогда TAIO болће покойно, а 
душа свободнве отъ восприкетыхъ наванунъ впечатаъній. 
По крайней мъръ эта теорін была принята всЪмъ греко рам. 
скимъ міромъ. Въ идиллін Теокрита Афродита посылаетъ 


— 235 — 


совъ Европ въ конц ночи, „когда рой правдивыхь снови- 
дЪній блуждаетъ войругъ домовъ 33)*°. Посдћобвденвые сны 
наопротизъ считадиеь ненадежными, въ особенности если 
обфдъ былъ изобильный. Танъ, рыбакъ Теоһрита, видЪвшій 
во CHÉ чудовищную доздю рыбы, утверждаетъ, что накану- 
нъ онъ почти не ужинадъ 40). [0 манію Апулея, посаъд- 
стыемт, обильной Вды бываютъ мрапныя и гибедьныя CHO- 
видъпін. Наконецъ онейрокритики по професоін утвержда- 
ютъ, что винные пары даже утромъ мЪшаютъ видъть 50 
cub истину. 


ЗдЪеь безъ сомнЪнін нужно искать объясаенія ESEOTO- 
рыхъ пиөагорейсенхъ ваблюденй. Пявагора, учекиєъ Eran- 
тянъ, придавалъ большое значевіе онейромантическимь OT- 
крозевямъ и завёщалъ эту вру сзоимъ ученикам Ena- 
хармъ, быть-можеть наименфе вфрный изъ посаздователей 
Пивагоры, относительно этого вопроса разкфаялъ маЪніс cro- 
его учителя 41). Полагали, что бобы производатъ невьрные 
сны и извращаютъ правдивые; отсюда, по маънію самыхъ 
серьезныхъ писателей “*), „вилось искаючене этой зелени 
изъ пищи пиезгорейцевъ. Дюскоридъ, вакъ врачъ, одобряетъ 
эту Бру, а Паутархт по той же причинъ заирещаетъ 
употребленіе осьминоговъ *3). 


Положевіе тБла во время сна точно такъ же не было 
безразлично. Не слёдовало ложиться на спину или на пра- 
вый бовъ, потому-что въ этомь подожеши придавлены 
внутренности, въ особенности печень, зеркало виъшнихъ об- 
разовъ 44), 


Равнымъ образомъ общественное мнфие приписывало 
временамъ года особое вдіявіе на сновидбнш. И безъ новой 
теорій вдінвіе это могло объясиятьсн измфнешемъ образа 
жизни, воторый вхечетъ за собою перемћна временъ года: 
тавово было A мићніе Аристотеля, но обыкновенно предпо- 
чаталя боле сложный обънспенія. Tage, вапримВръ, утвер- 
ждалч, что весна сообщаетъ образамъ ясность, потому-что 
она представдяєтъ собою какъ бы утро года н отерываетъ 
вавшнимъ влінвіямъ достулъ Sb чедовъву; тогда какъ 
осень съ сопровождающими ев бозћзнями и закрытіемъ поръ 
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очяталась неблатоимуятнымь лреиенекъ года, „Кавъ между 
тЪломъ и душой существуеть вепренфивая сиилатія, такъ 
всафдстые сгущеня животныхъ душъ прорицатезьное зръ- 
Bie неизбфжно теряетъ ясность подобно лотусвиъвшеиу Bep- 
вазу. Раждающіесн гъ мозгу образы не заключаютъ въ себ 
ничего яснаго , знаменатезьнаго, если душа сгущена, затеинена и 
подавлена %5)“. Демокрить. оспариваемый авторомъ этого 
набора словъ, оправдывает"ь народный предразоудокъ слоей 
теоріей образопь. По его ми®лїю, свы— неосязаемые отпечат- 
ки предметовъ, во воъхъ отвотеніяхъ схоже съ тЪми, KO- 
торые поражаютъ наши чувства по премя бодрстзовавія. Ec- 
ли эти образы не искажены, то они доставллютт мозгу TOY- 
ныя впечатльюя предметовъ; если же они измЪвекы подъ 
вліяніемъ атмосоерпчеспихъ ивлевій, что особенно часто бы- 
BAGTE осенью, то доставляеныя ими понптія ложны *%). 


Разъ установленъ привципъ, ва которомъ покоится оней- 
романтика, здравый емыслъ можеть только одобрить TË 
предосторожности, цфль которыхъ — обезпечить правдивость и 
чистоту яБщихъ образовъ. Но разумъ плохо защищался противъ 
трубыхъ предразесудеовъ,заимотвовавныхъ у восточной магіи или 
поровденныхъ собственными инстинктами народа. Такъ, BB- 
рили, что н®которын BHŠWHİS средства, вапримъръ лаврозая 
вфтка ва голов, помогали видъть благоприятные сны 47). 
Это средство ревомендовалось каже наиболђе свздущими 
спещалистами, каковы Антифонъ, Филохоръ. Артемонъ и 
Серашонъ Аскалонскій. Здъсь поражаеть не Фактъ самъ по 
бебЬ, который могъ быть вЪренъ, а не посл довательвоеть JW- 
дей, которые, предспазывая будущее по снамъ, разсчитывали 
язмВнять его помощью изм иен!я сновъ. Еще ступенью ниже мы 
находимъ амулеты, нагическїн Формулы, которыя обладаютъ CH- 
лой вызывать правдивые сны и приводить AXE ва памать 
въ моментъ пробувденя На одвомъ изъ такихъ амулетовъ 
начертано закливан!е на греческомъ языкЪ: „ваадыЕВ MBÍ- 
нія и оравуловъ, чтобы получить отъ него праздивые HOY- 
ные сны и запомнять ихъ 48)“. 


Нъкоторыҹъ модитвамъ также приписывали силу BH- 
зывать сны. Греко-егияетокое средство вызываня  саовид»з- 
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вій сосгоитъ въ томъ, что на виссонЪ изображали перенедикой 
кровью бога съ головою ибиса и призывали его во имя 
Изиды и Озириса. Marin не останалливается на этой простой 
дорогъ. Она находитъ способъ ниспосылать свы тому лицу, 
ва которое укажегь матикъ. Въ греко -атипетекихъ папиру- 
сахъ существуеть средство нЪкоего Агавокла. Это—мистиче- 
скія фразы, начертавныя ва дощечы5, которую кладутъ въ 
пасть черной кошки. Другой «овейропомпъ» Тентирита изъ 
Зииниса завлючаетсн въ человьческой оигүръ, .снабженвой 
четырьмя крыльями, она изображева на кускЪ полотна и 
окружена кабадистическими словами 9%). 

Подготовлять себя къ сновидћніямъ коздержаніемъ или 
постомъ, молитвой или волшебстхомъ—-значитъь опережать 
откровеме, производить опытъ, а не вабхюдать. Оставалось 
только привеста въ систему эти пріемы H окружить ихъ 
священными церемовіями, чтобы получилось усыпленче, 
инкубащл (Фүхә\удащ--#үхман—#ёүхатйхмо), ПослЪднее TENS 
отличается отъ обыкновенной онейроєконін, что нредпода- 
гаеть со стороны вопрошаютаго преднамфренность, подгото- 
вительный ARTE. Хотя этоть способъ кодавалъ новодъ БЪ 
БритикЪ, подвергап божестпевному дъйствію заранфе настро- 
евные умы, за то онъ значительно обзегчатъ трудъ KOTOM- 
кователя. Въ тавомъ случа снонидвяіе яданлось примымъ 
отвЬтомъ на олредЪлеввый вопроеъ, отвётомъ, исходящимъ 
отъ божества, харажтерь котораго, привычки и язывъ были 
хорошо извЪстны. Вопрошающій могъ даже обойтись безъ 
толкователи, зараађе условявшись съ божествомъ относи- 
тельно ожидаемыхъ отъ него условных знаменії. «Одинъ 
больной, говорить Аргемидоръ, условилея съ Сераписомъ, 
NTO въ знакъ выздоровленя божество пожметъь ему во CHÈ 
правую руву; въ противномъ случа лёвую 5°)», Серависъ 
хитро поступиль съ вопрошающимъ, заставивши Цербера 
п: жать ему правую руку; когда больной умеръ, већ үб®ди- 
лись, что богь остался 5; енъ усдовію, потому-что дъй- 
стве лса преисподней могло быть по своему зваченю толь- 
во противопохожаымъ такому же дЪйствію бога- ноцълителн. 

Обывноленно инкубащи происходила въ храмахь, TAG 
этимъ обычаенъ создавъ быль даже оравулъ. Дая үстаяо- 
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вденїя онейромантпчебкихъ оравуловъ Гревамъ оставалось 
тольо побд%довать примзру Егиитянъ и Хаздеевъ 51}. Въ 
этомъ случа Греки повидимому довольствовались подража- 
ніемъ, ч®мъ объясняетен сравивтельно позднее поввлевіе 
этого рода оракуловъ. Мы будемъ имЪть случай мозкако- 
миться Ch онейромактйвой по оравуламъ Діониса, Плутова, 
Асклепія, Сераписа, Пана, Пазихаи, Гемкеви, АмФилоха, 
Амеарая и вообще по героическимъ оракуламъ. Усыляеніе 
ва гробницахъ, придуманное съ BIDO видфть во онъ души 
покойниковъ, было первой и послфдней оэрмой некромалти, 
которую впроченъ мы находимъ въ основаніп ипкубаціи, 
лрактивуемой героическими оракудами. Достаточно было за- 
м®нить Сновидънія, сыновъ Земли и Она, тБнями үсопшихъ, 
чтобы получить сыятченный видъ невромантичесваго Ta- 
pania. 

Было бы несвоевременно останавливаться здфеь ва OT- 
ношеніпхъ, воторыя далеко пе уничтожають разницы между 
овейромавтикой въ собственномъ смысл и мрачвыми обра- 
дами некроманти, БЌавовъ бы ви былъ способъ вызываяія 
свовидъвій, но въ бодьпинетаћ случаевъ наблюдевіе доста- 
BARETA только символы, зваменія, которыя неббходимо под- 
вергнуть методическому толколанію. Но здъсь вачивается 
уже роль онейрокритики. 


$ IL—OHEÄÖPORPHTARA. 


Всеобщее призиаше озейровритлхи: отномеже ея къ тератоскоши.— 
`Начала олейрокритики.— Толкован1е снолидфн! у Гомера: сны gpa- 
рхивые и обманчивые. —Неправульная выработка онейрокритихи. — Te- 
блицы изи ваючи сновядЪній, — Значен1е орввуловъ.— Вольные гада. 
тель: Антифонть, Аристандръ Телиесскій, Артемидоръ изъ Далдїк и 
ето Оліғостііїса. — Практпческій характеръ Артенндорова трактата, — 
Различіе между грезаыи я вЪщныл сацни. — Классификашн сновидћній; 
веороматическая и аллеюопическів свовид'Бзін. —Өеороматическіе NH- 
Aniz и слухн, — Алдегори соботвенныѕ, чужеземныя, общ]я, публнч- 
ныя, космаческія, Качественная класснфикація оновадВній Cb точки 
зрънія нхъ прямаго или обратнаго х®йстмя.-—Количественчея классвфи. 
KADİS сновихвній съ точкл ар®нїя CHAN KXL дёйетин, Время нополяєкія сковп- 
Д®нїй, Личный н измнчнвый харвитерь онейрокритическпго толковенія. 
—Сраввеніе онейрохритики съ другими способами гад®нїя, глевымь 
образомъ съ натематическиит, — Онейрокритиха, спещально прилагаеная 
къ љедициискому таданїю,-—бОредотвь къ отвращецію дћйствін снози“ 
Airit. —-Увваженіе философовъ къ онеёрокритикњ. 


Толкованіе еновидЪній было труднымъ исвусствомъ, 
вмЪщавщимъ въ себв нъкоторымъ образом все BIOBOT- 
во. ДЬйствнтельво, Beh ваблюденія, вов опыты въ осталь- 
ныхъ способахъ тадапїп могутъ быть воспроизведены NY- 
темъ сноидъвій. Сонъ иожетъ показать вЪщихъ. ПТИЦЪ, AC- 
тающихъ въ цространстлъ или издеющихъ Ерики, счастак- 
выя или зловЪтія потръчи, виутревности съ вфщими зна- 
жами, Блеромавтнчесеіг жреби, говорищія TERA, изыкъ ROTO- 
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рыхъ долженъ быть тозкуемъ то въ буквальвоаь, тә въ 
перевоскомь смыслЪ; однимъ сдопомъ, онейрокритикъ 9°?) 
обязанъ знать точно значене всфхъ предсвазавій, употре- 
блнемыхъ кь мантие, дїї того, чтобы согласно своему Me- 
тоду истолковать образы сповидфній Въ особенностн онъ 
должен» быть подготовленъ постигать смысль чудесъ, созер- 
шенно нротивор8чащихь законамъ природы илн даже здра 
вому смыслу. Чудеса, phrin въ мірћ дфйютвительноети, со- 
етавляютъ обычную основу почти вофхъ спопидъній HM TARS, 
пони нанів онейроскопичесвихь tabui требуеть гаубокаго 
знашя чудесныхъ знамени, и н%тъ дучиаго тератосвоца, 
какъ хорошій онейрэвритикъ 53), Поэтому Артемидоръ, авторъ 
трактата по этому вопросу, очень высокаго мн®%нїн о apeuo- 
даваемомъ HME исвусствф, Онъ гопоритъ о номъ съ узаще- 
немъ и даже съ умиленіемъ. Съ знашемъ онейрокритккь 
долженъ соединять TARWE скромпость и CAMBIA возвышен- 
ныя вачества сердца, если онъ дъйетвительно жедаетъ быть 
врачемъ души, а иногда н Tga, солЬтникомъ людей озабо- 
чеввыхъ, позБреннымъ завьтныхь думъ. 


Греки недалеко искали пачалъь своей онейрокритики: 
по ихъ манію, она была отврыта или изобрЪтена Проме- 
өеењъ 5) или АмфФиктіономъ 55), наи Аміфараемъ 5%); вопросъ 0 
заиметвовавіи ея цъликомъ изъ Египта или съ Востока fa- 
же не приходидъ IMD въ голову. Впрочем'ь Греки чувотво- 
лали, что въ этомъ длу они могуть многому научиться у 
своихъ сосћдей, п что не Греція была страною наибудфе искуг- 
ныхъ спотолкователей. Они охотпо признавали искаючитель- 
ное зяаченіе каріЙслих”ь гадателей изъ Телмеса, «очень редигіоз- 
ваго» города, предетавлязшагоея, KARD бы обширнымъ орэву- 
чомъ 5? }, или Гадеоторъ изъ Габлы въ Сицилии 58). Ноихъ der- 
кое остроум производило Телжесцевъ п Гадеотовъ отъ даухъ 
сыновей греческаго Аполлона, а леухъ героевъ эпонимовъ 
лыводило изъ Доконы 53). Это удобное объясненіа избаедило 
Грековъ оть непріятныхъ для нихъ розыскиваній. Вообще 
комики гораздо большие историвогъ занимались Телмесомъ ê’). 


Въ герончесвохъ обществ онейрокритика является уже 
въ BAAS спеціадьнасо янаши. Многочнеденыяыя преданія CRH- 
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дътельствуютъ повидяному о тонь, что въ начал извЪст: 
ные Гомеру додонеке и дельфійскіе оракулы пользовались 
онсйроромантичесвииъ усынлешенъ. Гомеровокіп поэмы CO- 
держатъ въ себъ oshe точныя указанія. 'Ғролнокіе герои 
считаютъ въ снойхъ рядахъ двухь сыновей старца Еври- 
дама, толкователя ововъ (Gveporikos) 61, а грамматики на- 
ходили въ семъ% Пріама по врайней abp двухъ лредета- 
витезей овейромантики, Эсава и Ойнону. 


У поэта не выводится спещальный толковатедь снози- 
ЛВ, потому что дхя AAR повинавін тЁхъ снозъ, воторые 
боги посылаютъ героямъ, не требовалось особенной проница- 
тельностн. Въ Илїадъ иибетея только два знаменательныхъ 
илк мионческиль оновидЪнїп, которыя паредаютъ небесвыя 
поручеязя на обывповеняомъ язык и потому HC нуждаютсн 
Bb толковани. Нельзя сказать того же объ Одиссе»ь, въ вото- 
рой символическія свовидьня являютея наряду съ гопорящи- 
ми видфыями. Но и здсь сииволизмъ еще очень прозра- 
ченъ. Когда Пенелопа впдитъ во cab nogah себн мужа 
«точно такимъ, какинъ онъ отправился нъ Нліонъ» 5?), то 
ей безъ всякой аллегорін представлиетгя булущее, и это 
откровевіє ве заронило бы Hb ен душу ни малфйшаго сомићвія, 
велибы она считала cro объщавіемъ, а не простынъ BOCHO- 
мнваніемъ. бонъ, который ова сообщаетъ Одиссею, аллегори- 
ченъ, но пид®я!е обълсняетъ его на человёческомъ языкЁ; 
поэтому Певелон5 оставалось только рЬшить, правдивый 
это сонъ или обманчивый. 


ДЪйствятельно, Гомеръ различаетъ обианчивые и празди- 
Bh CHM пе смотря нато, что пс сны по его Ин®нїю HACIO- 
сыхаются богами. Обитателей Олимпа Гомеръ надЪляеть не 
Goshe строгой нравственностью, чмъ своихъ героевъ. Boc- 
хищаяеъ продфлками Одиссея, онъ ве находитъ ничего пред- 
осудительнато и въ томъ, что Зенсъ посылаеть Агамемно- 
HY «божественный сонъ», чтобы подвинуть CrO HA HC- 
счастную для Грекопъ битву. Въ числу божескихь иривиле- 
гій принадлежитъ и право лгать подобно простынъ емерт- 
нымъ. Поэтому герои относятся иногда ведовъ рчяво къ BÉ- 
Ловству и певеегда расваеваютоя въ непнимаши къ небес- 


вымъ предобтереженїякъ 53). 0нейрокритика того времени не 
додумалась еще до того, чтобы обчанчивые сны приписы- 
вать ириродв или злымъ тешїнмъ и спасти тавяамъ обра- 
зомъ прандивость богов. 


Гомеръ устами Пенелопы знакомить насъ съ своей Te- 
оріей свовидній. Объясненіе нфкоторыхь сновъ незозмож- 
по, толколавіе дрүғихь затрудыитсдьво, и вообще не RCË- 
сны ебываются. «Сны вырываются изъ двүхъ дверей: одна 
роговая, другая слоновой вости; сновидфнія, провикающія 
черезь н®жныЫн костяныя пластивен, обманчивы и суетны, 
ТВ же, воторын выходятъ изь подированнаго рога, вЪщаютъ 
истину» 5“), 

'Грудио доисваться того оимводическаго смысла, какой 
приписывалъ поэть рогу и слоновой вости, но BCE объне: 
ненн коммевтаччровь довазывають, что онъ д®лаетъ оговорку 
относительно достовврноети онокид®ній, желая подвергнуть 
ихъ талимъ образомъ раціональной критикв 85). 


Эта критика образовалась по всей въротткости путемъ 
заимствован! изъ егяпетсвихь и восточныхь преданій. 09- 
фищальное в®доїство не прибфгало къ онейровритикВ; толь- 
ко въ Спартв эФоры искали вфщихъ CHOBE въ храм Ино. 
(їракулы, завимави!еся инкубаціей, хранили Для этихъ. 
сзучвепъ особые способы чодкованія Већ Философы занима- 
лись гадавіемъ по сковидћніячъ и почти единогласно при- 
знавали за нимъ дЪйствительное значене; но они не выхо- 
дили изъ области общихь вопросовъ, не создали и не BH- 
работали правияъ практичесваго толковашя. Овейрокритика 
вырабатывалась случайно, на улицахъ, гдЪ гадатели за два 
обола готовы были служить вопрошающимь. Әти ремеслен- 
ниви, вотрчавийеся въ Аеннахъ подав храма Вакха ĉĉ), 
пользовались таблицами (тэїхю бушрохринхй —тіуахес Фуоотикое) 
67) ими руководствами (тууа: бзефохриииа!) 68,) напомивающи- 
ми ваши Ключи no смовидњнілмг и лежавиие тогда въ 
основъ пароднаго предая. Современники Сократа могли sa- 
ходить между этими гадальщивамн H пофомка велика Ари- 
стида, доведеннаго нуждой до этого ремесла 69), печальный 
примъръ, который едвали когь побуждать государствевныхъ 
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людей подражать безкорыстю Сираведливаго. Ридожь съ 
нинъ вотрБчается Оразиядъ, вешь Исократа, зарабатывав- 
шій себ% пропитан: книгами, полученными въ HACABAICTRO 
отъ учителя Полемайнета 7°). 


Религіозныя власти ве порицали, че и не поддерживаҳи 
искусства этихъ гадателей; оно было дБломъ свободной въры. 
Юто не дов®рялъ проницательности простыхъ онейрокрити- 
ковъ, могъ обращаться къ посдЬдней инстанщи, въ вдохно- 
веннымъ оракузамъ, которые отыскиваяи ршеніе задачъ 
не лутемъ толковавіл, а чрезъ непосредственное отероненіе, 
въ силу своего общепризнаннаго могущества. Tags, Филиспъ. 
Македонсвй послалъ Хайрона изъ Мегалополя въ Дельфы, 
чтобы вопросить божество о сновидънін, которое ему различ- 
но толковати гадатели, между лрочимъ и Аристандръ Tes- 
мессвій '1). Точно также вопрошающій Серакиса просить 
бога нислосзать ему во он%® объпсневіе сновид®нін, котора: 
го не могли истолковать алевсаздрійсвієе онейровритиєи 71}. 
И такъ, свободные гадатели, надъ ними, KASE бы верков- 
наз власть, пдохновенные оравузы, рядомъ съ ними ораву- 
яы при помощи үбыпленїн совершенно удовлетворяли потрей- 
ностямъ онейромантическаго гаданія нъ Грещи. 


Но толковаше еновидъній такъ живо ивтересовадо 0б- 
щестпо, въ сред которато не находило спептикогъ, что не 
могло остаться въ крүжкБ тадателей по проФессїи. Самые 
звачительные изъ вихъ составляли трактаты или руво- 
водства, въ которыхъ должны были издагаться если не теоріи, 
то ло крайней мЪрЬ классификащи свовидћній; такимт, обра- 
зомъ получилен рэдъ трудовъ, придаганшихъ онейрокритивЪ 
BHAS правильной вауки. Уже великій Гиппократъ отдЪлидъ 
TÉ сновид%нін, которыя устанавдиваютъ медиңинсков пред- 
сказавіе, и предоставил собственно пъдопетву все то, что мо- 
веть быть разоматриғаемо какъ результатъ органическаго 
разетройства или указаніе ва него. Онъ үпрощаетъ TASANE 
образомъ трудъ учителей въдовства, конечно еслибы они 
пожелали сообразоваться съ его теоріями. Количество соста- 
вителей способовь онейрокритики очень значительно 7?) 
среди нихъ, ридомъ съ практиками, мы находимъ ученыхт, 
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какъ Филохоръ, и Филогофовъ, ЕВЕЪ Хризнипъ и Антинатръ. 
Находись подъ покрорительствомъ столь уважаемыхъ лично- 
стей, онейрокритика подчиннла cef% накменъе легковЪрные 
умы, Когда Діовъ Пасеій задумаль писать свою Римскую 
историю подъ плїйнїємъ сповидЪнія 73), онъ могъ сослаться 
на примфръ Плявін Натуразиста 7+) и па вфру Галіева 75). 
Самымъ обычяыиъ встүплевівнь у реториковъ, одинъ изъ 
которыхъ и предлагаеть образчикь его 75), служило заявле- 
ве, что они пишутъ по внущенио сновидЪнія. 


Намъ исизьбетны успахи онейровритики со времени га- 
дателя Автифопта, современника Сократа, который всегда 
пользовался авторитетом въ этомъ д®л®„ до врача Геро- 
Фила, жившаго при Птолемеъ Coreph Герофилъ разлачаетъ 
трп рода сновидъвій: одни ниспосылаются богами (Зебтуеотои ), 
друге родятся въ самой душ» ($00149) и, по ученію Арието- 
тели, также могугь заваютать Rb себ пророческій эдементъ, 
и вавонецъ смешанные сны { зоухраратхо), которые являются 
пзвнФ, но которые вызваны изеЪотпымъ желаніемъ или AY- 
шевяымъ пастроеяјемһ, каковы напримръ эротпчесыя 
грезы 17), 

Это подраздёленг, нъскольхо пзмЪненвое, мы находииъ 
тавже въ свод правидъ Артемадора изъ fasain, котораго 
за CrO даръ галателя сравнивали даже съ зваменитымъ ApH- 
стапдромъ Телмесскимэ, 78). ДЪНетвуя по ваушенію Апол- 
лона и по иастоввію споего покровителя Кассіп Максима 73), 
Артемидоръ заботилол о возможно большей точности книги, 
которап назвачалась длл обучекін его сына и въ пазиданіе 
потомству. Онъ самъ собралъ RC извъстнып указанія и 
лреданія; онъ изъфздиль Азію, Грецію и Италію, вопрошая 
какъ самыхъ зламенитыхъ оравуловъ, такъ и шарјатановъ; 
резүльтатомь всъхъ этихъ изслВдовавій, а также в личкаго 
его знані, являются пять киңгъ его Онейрокритике, 


Методнуность Артемидора уступаетъ его добросовъетно- 
оти Размфетивши въ навфетномъ порядеъ различные пред- 
меты оповидЪній, onb побшицаогъ третью свою книгу до- 
полнонію ивкоторыхъ лодробиостей нервыхъ своихъ указа- 
ній; затъмъ он возвращистед къ своему труду въ другомъ 
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сочянени и заканчипаетъ его сборнивонъ приифровъ, т. е. 
сновидЪній, толковане воторыхъ было оправдано событіями. 


Все ero обучене цзликомъ основало на фавтическихъ 
доказательствахъ. Онъ никогда не старается установить @ 
priori неизбъжную связь между знанешенъ и знаменуемынъ 
инь событіемъ; дзя него достаточно, естн связь конбтатиро- 
лана эмпирически, и никакап теорія не заставила бы его 
отетүпить, если бы событія совершялись иначе. Онъ учитъ 
сыпа, что гадатель обязанъ давать вопрошающему раціональ- 
ныя объяснени, давать ихъ не торопясь. п притомъ такія, 
которыя доставлевы опытоиъ. «Мы знаемъ, говорить онъ, 
что собымя ин%ютъ свою причину, потому-что они совер- 
шаются везд® одилаково; но мы не иоженъ объяснить при- 
чявы, по которой они совершаются именно тавинъ образоиъ. 
Поэтому мы полагаенъ, что себытіе должно быть отврываемо 
путемь опыта и нашихъ собственныхь соображея!, смотря 
по слособностямъ каждаго 80)». 


Я такъ, Артемидоръ стоитъ вив философскихь теорій 
и при помощи класенфиқаціи и опредвленій старается Ha- 
править сужденіе овотолкователя. 


Прежде всего савдуетъ различать грезы (туш —йь 
Somnia), воторыя не завлючаютъ въ 656$ викавого откро- 
вевіл, оть ©новидЪнїй пъ собственномъ смысл8 (OVE -—80- 
mnit), которыв одни только имфютъ значеше дая WBAOB- 
ства 81). Лосяв Гомера не говоритея уже болће объ обман- 
чивыхъ иди правдивыхъ снахъ, изъ которыхъ одни BAXO- 
датъ изъ дверей изъ слоновой кости, а другіе изъ роговой; ве% 
сновиднія сверхъестественны, а потому и не иотутъ быть 
различаемы. Труды Философовъ и опыты врачей давно уви- 
чтожили эту нарождающуюся систему, воторая бозершенно 
‘игиоряровада человфзескую дЪптельность и сомвзвалась даже 
въ искренности боговъ. Было рБшено, что собственно то- 
вори но существуеть ложныхъ сновидЪній, такъ RAWD вов 
они завислтъ отъ вакой-пибудь причины, воспроязнодимой ими 
съ вЪрноетью. Сны, исходищіе изъ тћла, обличаютъ обреме- 
ненность пли пустоту его оргаковъ; а спы, исходящіе изъ 
дупи, —волнующія ее желанія и тревоги 8). дтн образы и 
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составляють грезы (ёубтус), они үвазываютъ зишь настоя- 
Ree предрасиолошевіе и не имбютъ нивавото отношевя въ 
будущему. Артемидоръ могь еще отличать, какъ и дъдади 
обыкновенно, настоящую грезу отъ галлюцинаци, или яолу- 
грезы (pávtracpa—visum) 33); послбднее явленіе изучалось. 
многими онейрокритиками, между прочимъ Артемономъ Ma- 
зетскихь и Фебонъ Автіохійскимъ 84). Но Артемидоръ счи- 
таегь слишкомъ мелочными раззичя, которык эти авторы 
пытались установить между естественной галлюцинаціей и 
сверхъестественными видъвіями. По его mahsi, есди pas- 
ница ве очевидна сама по себ, то тодковатедю невозможно 
устаповить ее, Поэтому на практивъ онъ толкуетъ кошмаръ 
(“ийт ) какъ сперхъестественное явленіе, TOTAA кавъ APY- 
гів считаютъ его нвлешемъ галлюцинацік. 


Эта предварительная сортировка, отдЪднющая RÉMIA CH0- 
видЪШя OTD ничего незначущихь иыфетъ важное значене; 
между TMD Артемидоръ, написавший даже саещальное co- 
чипеніе объ этомъ предмет 85), очень затрудняется дать 
точвыя относящїн©я сюда правида. Разумфется, онъ предо- 
ставаяеть ихъ острпумію онейроврятяка, который прежде 
всего долженъ потребовать отъ вопрошающаго полафйнаго 
довћрія, а потомъ уже можеть рЪшить, что должно быть 
отнесено ва счетъ ебтественныхъ влінній, желаній н стра- 
стей. Затрүднптельвъе всего тотъ случай, вогда самъ во» 
прошающій обладастъ онейрокритеческами познавіями, тавъ 
KARD въ такомъ случав ето воображеніе можеть заимство- 
вать ү памяти длн занимающего его предмета такіе сим- 
волы, Боторые внушатъ вру Rb вЪщій сонъ. Такъ, напри- 
иЪръ, обыкновенный влюбленный грезить женщинами, и 
омыслъ еко грезъ легко будетъ понятъ; но человкъ, ROTA- 
рому достуненъ символическй HAMIR «увидитъ не свою mi- 
лую подругу, во лошадь или зеркало, HAR корабль, или 
море, или какой-нибудь другой предметъ, обозначающий жен- 
щину 8%)». Подобная треза легко можеть быть принята за 
свовидвніе и послужить точкой отправлены дїн совершенно 
дожныхъ заключенй. Пожалуй, лучше нбего узнать оть BÖ- 
прошающаго, оправдываются ли обыкновенно видимые имъ 
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сны; такимъ образэмъ сразу получится нЪкоторая вфроят-. 
ность въ подьзу или протявъ вфщаго характера сновид®нїя. 


Въ конц ковцовъ не было вЪрваго критерія для TOY- 
ныхъ сужденій, что хорошо знали скептики. «Коли между 
свовидфніями, говоритъ Цицеронъ, есть праздивыя и ложный, 
то хотфаъ бы я знать тоть признакъ, по которому ОНИ 
различаются. Если ве такого признава н®тъ, то зачвмъ. 
слушать толкователей, Если же онъ есть, то любопытно 
узнать его; но, думаю, толвователи затруднились бы отлъ- 
тить ва это 8%)», 


Если мы отбросимъ отъ грезъ то, что произведено за- 
бӧтами, желанізми и нуждами, то останутся сковидњніл 
(verpa) 87), т. е. та часть трезъ, которая относится къ Bb- 
довотву. Человъкъ, педущій правильный образъ жизни, CI- 
храняюний сповойстніе дүши и тёла, не грезитъ; овъ зидить 
свы и CHOCHTOM тавимъ образомъ съ божественной мысзью. 
Дйетвительно, Физическое и нравственное спокойствів луч- 
ше всего обезпечиваегь правдивость сновидфнй, и спокой- 
ствін этого не сафдуетъ нарушать даже похвальными үйра- 
жненями. Артемидоръ не зоспрещаеть желать этихъ бовест- 
венныхь отеровеній и испрашивать ихъ у боговъ, но OHG 
предлагаетъь до подученя сновидћнія довольствонаться тихой 
молитвой безь коскуревій өнміама, безъ жергвоприношеній и 
умилостивденій 88). Thubh боле должны быть устранены Mè- 
гическін формулы n понужденя. имБющін цфлью ЗаранФә 
указать богамъ желательныя знамешя. Подобвые договоры 
Артемидоръ называегь «емЪшными», потому что боги, какъ 
и бдагородные люди, не терпятъ насняя. Наконецъ, вм$- 
шательсто магіи угрожало ниспроверженемь всхъ правилъ 
онейровратаки Если магиви moran виелосылать сны, то въ 
такомъ случа» приходилось считаться не только съ приро: 
родой и съ богами, но и съ третьимь дълтелемъ, прихотля- 
вая воля котораго не могла быть предусмотрна. 


Нредположимъ навонень соединсне везхъ услочій, въ 
которыхъ являются вБрия сновилъвіч, иди испрошенных M 
нредусмотрЪввын (иж —першутим), иди сашоироизволь- 
ныя, богами посланныя (Зебтенлтог), Унотреблия слово инс- 
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посланные богами (Зєбтерттох), техвическій термивъ, Ар- 
темидоръ пе ymber разрьшить пажнаго вопроса, обсуждае- 
маго Ариототеломъ, является ли откровеніе душъ изен, 
или же оно содержится въ ней въ скрытоиъ состояви. 
Прим®нпясь въ обычаю, говоригъ онъ, BOB неожиданные 
оны называють #&%лвнтти, посланными отъ боговъ 83)». 
Окъ и санъ · недалевъ быль отъ. мысли, что боги сообща: 
ютъ омыслъ пророчества, а душа тв образы или символы, 
въ которые этоть сныслъ обтеченъ. 


Дъйствительно, Артемидоръ ве соняфпаетсл, что боги 
нпспосыдаютъ сновидьви, раз» онъ лопусвасть, что люди 
ихъ пспрашиваютъ; съ другой стороны онъ повторяетъ, что 
„оновидъніЄ есть дЪло спящаго 90}», что «снопидёщя 1848- 
ются изъ души, а не нлспосылатса HIBH 9)», чо легво 
доказать, сравняван сны людей просвЪщенныхъ и невЪжест- 
венныхь. Поэтому Артемидоръ даеть сндвидъніямъ общее 
опредълевіе, которое удобно примћенть ко всфмъ системамъ, 
и иротивъ котораго мотутъ возражать только любитехи CRO- 
ровъ. По его мнЪнїю, сновидввієе есть «особое движеніе 
или способность души, которая разныки способами воззфща- 
етъ предстоящія блага и бвдствін 32)». Одни изъ свовъ 
орвио и полно воспроизлодятъ предвфщаеное ими собыгіе; 
друге доставаяютъ только аялегорическієе символы, емыслъ 
которыхъ необходимо разгадать. 


И такъ, сновидьня укладываются въ ABÉ совършеяно 
разяичныя ватегорін —өёорематическія (Зеортиатиа} и аллего- 
рическія сновидЪвія (07үоро), хотя различать ихъ па прак- 
тик несовевмъ легко. 


Өгоремитическія сновид®нія бываютъ двүхъ родозь: 
одви изъ нихъ простыя видя, живыя картины (502—1-— visio); 
другія гопорятщія лндБніл, которыя не предотавяяють буду- 
Maro въ дъйстыи, а отпрыгаютъ его посредствомъ слова. 
Это — словесное пророчество (дотиатюні —огасшит). Артеми- 
доръ довольно темно указываеть на эту каасбиФикацїю, ко. 
торай гораздо яснфе изл жена у Макроба, Его безъ сомифнія 
затрудвнетъ то обетоятельотно, что гокорищія видвнія ноль- 
зуютен нер®дко адлегоричесвимъ языколъ или прибфгають 
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къ Еледовомаятическимъ намевамъ, или къ цитатамъ, вано- 
минающимъ поэтическіе жребін 73), такъ что въ этимъ BH- 
дънінмъ необходимо примфнять экзегетиву въ такой же CTE- 
ПОНИ, какъ и КЪ аддегорическимъ сновидвнуъ. 


Впрочемъ, поол®днїн ничёмъ существеннымь не отая- 
чаютоя отъ оворематичесвихъь сновидћній. Артемидоръ указы- 
ваетъ одно только различіе между ними, которое проявляет- 
ся дишь совренепеиъ и не можетъ поэтому служить осно- 
ванемъ для предовазашя, а именно, что өворематическіе 
сны ясполняются немедленно, «тогда Бакъ Aborsie apy- 
FAXE наступаеть лишь н%ъкоторое время спустя. Существу- 
етъ единственный случай, не подлежащий бомнВнїю, когда 
сонъ не ножетъ осуществиться въ той Форм, въ какой 
ОНЪ ABHACH, 


И такъ, и въ этомъ случаћ все зависить отъ прояи- 
цатезьпости овейрокритива, отъ его опытвости и вБриости 
сэЪлъніЙ, собравныҳъ имъ о характер вопрошающаго, о 
его иривычкахъ, прошедшей жизн, надеждахь на будущее. 


Аллеіюрическід сновидЪнія, къ которымъ только и OTHO- 
сится назваве смовидњній (барр) въ тЬеномъ значенін это- 
го CAORA, также подраздзлиютсл, но не по своей природ, а 
по предмегу оңовид®нїя, на пять разрядовъ 94), 


1° Предметомъ сна можетъ быть самъ сновидець (Bix 
propria), и тогда поол5ДотЫЯ сновидфюи OTEOCHTCA къ fe- 
му, есди только зидфннос во CHË исходитъ ве отъ него. 
Если дЪйстые совершается только около ого дичиости, 10, 
смотри ио участвующимъ членахъ тЪла, дБќстеіе сновидъвія 
относится къ семейству сповидца, въ его рабамъ яли дру- 
зьямъ. Такъ, «голова знамевуетъ отца; нога—раба: правая py- 
Ба --мать, сына; друга или брата; absan рува —супругу, 
мать, любовницу, дочь иди сестру; половые члены —роди · 
телей, жену и дътей. Такпмъ же образомъ долвенъ быть 
объяененъ каждый пидёнвый во онъ предметъ, въ томь 
числ» мебель и одежда». Этоть символизиъ вапоминаетъ 
астрозогяческую «медовесію» и опрапдывается столь же убв- 
дительными доводама. 
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20—30 Сны, отвосящеся. къ постороннему. но SHARO- 
мому сновидцу лицу, называются посторонними (Aspir, ali- 
ena), относящіеся же къ кому бы то пи быдо, называются 
общими (хоу, communia), Въ обоихъ случаяхъ, если снови- 
децъ играетъ во CHB роль ц®ли или агевта, посдЪдетвія. сна 
относятся въ нему; въ противномъ случав къ остальнымъ 


лЪйствующимъ angaub. Послёдующя событін доказывали, · 


что дъЙствіе сновидёнія бываетъ прямое, т. е. согласное съ 
объщашями или угрозами сва, если Ъйствующиии лицами 
бывають друзья, и обратное въ противномъ случађ. 


40—50 Если во сив являются предметы, относящиеся 
къ городу, напримВръ ворота, стЬны, площади, гимвазш, 06- 
ществевныя здавіл (87/0014) иди вообще природа—земля, 
море, свЪтила (х07и1х9), та такія сновидфшя ве слъдуетъ 
принимать безъ контроля, Павіазисъ Газикарнасскй и Hu- 
кострать Етесскій, знатоки этого бла, будучи вроятво 
научены недоз%ріемъ празительетва, призкаютъ право на та- 
кого рода сновид%вія только за людьми, занимающими 08- 
щественныя должности —за чиновеивами или жрецами. У 
простыхъ смертныхъ этя сны довазывають. только аредныя 
мечты, явившіясн водбдотвЮ обеуздеяія установаенчыхь 
властей. 


Опредвхивши лице иди предметъ, въ которому снови» 
лЪвіе относитоя, остается еще оцЪнить ктчествд и колйче- 
ство ТЮ6ЛЪДЕЯГО 


Артемидоръ неё довольствуется смутными отношещями, 
отъ которыхъ его предшественники ставять въ зависимость 
опредћденіе качества. Эти отношенія, число воторыхь лю- 
битеди классификацій доводили до двухсотъ-пятидесяти, 
сводятся въ шести оснопнымъ или элементарнымъ NOHA- 
мямъ (атуга); въ природь (9535), къ закону (950%), въ 
привычкњ (ёдо), въ профессіи или искусству (TEI), въ 
имени {бона} и во времени (х05уо<) 35). Сонъ считали 
благопрнтнымь или небдагопріятаымъ, смотря по тому, ла- 
ХОДИЛОЯ ти онъ въ согдасіи или несоглами съ этими N0- 
нятіямк, которыя служили критеріемъ. Но тавимъ образомъ 
засто владали въ ошибки. Одному горшечниву приснилось. 


Й 
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что онъ билъ родвую мать; повидимому, өнъ грВшилъ про- 
тивъ закона, а между. TSMD онъ ралбогатБлъ велћдетвіе 
тәто, что биль и валяль нашу общую мать —земзю. Заво- 
иов®дъ Арястидъ носидъ обыкновенно OBAVIO одежду; во 
время болвзни онъ увидълъ себя во сиб точно такъ же 
одфтымъ. Сонъ согласозалея повидимому съ его привычкой 
и поэтому казалон бдасопріятвымъ; между тъмъ Аристидъ 
умеръ, питому что помимо его личной привычви существо- 
вахо обывновене ловрывать локойниковъ бълой пеленой. 


Эти прии%ры показываютъь только трудность примђ- 
menia этого способа гаданія, а вовсе #не его несостоятель- 
ность. Артемидоръ, ловидямому презиравшій этотъ методъ, 
TMS не менће ежеминутно HME пользуется. У него т) й 
дВло встрБчается толвованіе, азмфняющееся смотря по мъст- 
нымъ обычанмъ, по личнымъ привычвамъ, по профессіи 
или цЬливомъ основанное на смысл сзовъ или умен и 
на счастливыхъ или зловвщихъ свойствахъ ихъ. OBL дока: 
зываетъ, что за немногими исключенями сны, согласные съ 
мЪотнымӣ нравами, благоприятны, а напоминающе инозем- 
вые обычаи-—зхопЪщи 3). Такъ напрямъръ, видёть себя во 
в съ бритой головой счятаетоя зловАщпмъ предзнаменова- 
ніемъ, но это же самое предоказаше благоприятно для жре- 
цовъ Изиды и для гаеровъ, которые брёются такимъ обра- 
зомъ 37). Точно также, если врачь говорить во CRS о 
медицав%, дъйствіе сна относится къ его собесбдаику: оно 
относилось бы къ врачу, еслибы бесБда велась о юродиче- 
свихъ вопрозахъ 38), 


Во всякомъ случаЪ превозновсямая Артемидоромъ система 
не допускаетъ какого-либо прочваго критейя помимо самого 
сновадвня и стремится только опредвлить отношеяе между ка- 
чествомъ свовидћнія и егопосл®дстыями. Отношеніе это двоя&0е: 
прямое и обратное. 99). Сонъ иожетъ быть благопратнымъ или 
неблагопріятвымъ по своей формъ (хата tò ёутбс) и по свовмъ 
поса®дствівиъ (хата to ѓёхтіс); но онъ моветь быть также 
бзагопрізтвымъ по Форив и роковымъ по посаћъдотвіякъ или 
ваобороть. Abao гадателя опред®дить харавтерь сновидћнія, 
смотря по состоявію, привычкамъ, занятію иди возрасту 
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вопрошающаго 109}, Человће'ь видить себя во сев обезгда- 
вденнымъ: если онъ имфетъ родителей или сыновей, ROTO- 
рыхъ можетъ потерять, то это дурпое предзнаменоване; €C- 
ли же онъ подчежить смертной казни, приговоръ будетъ 
отифненъ из-за воображаемой RASAH, такъ какъ нельзя 
быть обезглазвленнымъ дважды 101). ВидЬть себя ва крест 
кажется съ перваго взганда зловфЩимъ прдсказаніемъ; HO 
если сновидецъ готовится къ морепдаванію, то зто озна- 
чаетъ, что онъ счастливо переправится на деревянкомъ CYA- 
нъ; если онъ бъденъ, значатъ подчимется чадъ своимъ со- 
словіемъ; если рабъ, то получить свободу, символомъ BOTO- 
рой очень часто являетел смерть 10). 

Онейрокритивъ не доджевъ забывать также, что C408- 
ный сонъ можеть быть счастливымъ и заовфщимъ въ одно 
и то же время 19%, 

Подобныя правила дёдаютъ совершенно невозможнынъ 
онровержеше теоріи. 

Оц5нка свовидћвій съ точви зръаін количества тавже 
весьма важна, потому что MEOrie могуть изиврять си. 
лу послдствій сновидвшя яркостью или коавчествомъ его 
образовъ. И къ этомъ случав связь между звамешемъ и 
возз$щаехымъ событіемъ можеть быть то прямой, то обрат- 
ной. Должно замътить, что въ вЪвоторыхъ CHOBHABEÍAXD 
множество предметовъ обозначается иножествомъ знаковъ 
(тоуайш полу); если знаки совершенно просты, то и 060- 
значаемые ими предметы незначительны (Ма 800 kiyov); 
дрүїїл напротизъ, заключаютъ множество опрелсказаній въ 
небольшомъ числћ знавовъ (nohi 9%) или же содержатъ 
въ 6608 очень словныя событія, зваменующия незвачитедь- 
вые предметы (үх де mahay), Тавъ, однажды челозЪку 
CRHJOCb, что онъ лотерядъ има; предсвазане иовидимому 
ничтожаое; между тъмъ человћеъ этоть потерязъ сына я 
состояніс, былъ осуждевъ по BCËMD ивстанціямъ, изгнанъ и 
навонець попбендея, вступивъ тавимъ образомъ Rb число 
TXT, имена которыхъ H: проезносятся даже на похоронныхъ 
пиртествахъ. Другой, напротивъ, вилфаъ очень сложный 
совъ съ разныхи чудесными приключовіямя, по COMS 0384- 
чать только, что счовидецъ саомаетъ себћ ногу. 
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Внрочемъ въ этомъ ASBAB овейровритикъ не можетъ дать 
точныхъ правихъ. Здесь. вавъ и всегда, ръшеніе зависЬла 
гдлавнымъ образомъ отъ свъдЪній, вая были собраны o 
личности сновидца. Сила предовазавій неръдао измФряется 
значешемъ того лица, къ которому они относятся. Съ этой 
точки зрён:я Артемидоръ впознв раздвляеть изреченіе Kas- 
лимаха: 


«Потому-что малымъ людямъ боги жиспосыхаютъ Ma- 
лые дары 10%)». 


Гадатель должевъ тольво избЪгать часто встр5чающейся 
ошибки въ опредваеши отвошенія количества. Ему необхо- 
димо знать, имфетъ ли онъ дъло съ простымъ сновидфшемъ, 
вс подробности котораго направлены къ одному предсказа- 
нію, или съ сложнымъ (о0уӯетос̧), въ которомъ соединено 
нъсколько предоказаній, почему различныя части сновидфвія 
должны быть толкуемы отяфльно 205). 


Кром классифиваціи сновидънія, кромЪ анализа ero A 
соотвћтетвующаго толковенін, оставалось еще выяснить очень 
важный для практической жизни вопросъ: яеобходимо опре- 
дълить сровъ осуществлеюя иредоказаня; безъ этого BCA 
жизнь можеть проходить въ ожиданіи исполневія сна. И эта 
задача столь же трудна, saub и предыдущія, потому-что и 
здъсь не существуеть опредфленнаго критерія. Впрочемъ, 
нЬкоторыя ұқазанія можно найти Bb самомъ сновидћаін. 
Если послёднее призваво өѓоренатичёскимљь, то исполне- 
ше его ваступитъ немедленно; если ово аллеюрическое, то 
необходимо изсд®довать свойства даваемыхъ имъ симво- 
довъ 2%), «Если тебя спросатъ, черезъ сколько времени 
осуществляются ‘сновидьвя, отвЪчай, что вее, совершающее- 
ся въ дБйствительности въ опредъленные сроки, требуетъ 
такого же срока для своего осуществленія и будучи видно 
во CHÈ; таковы, ваприм%ръ, игры, панегири, архояты, бтра- 
теги я т. п; все то, что въ дАЙствительности совершается 
въ неодинакозые и неопредфлениые промевутки времени, 
осуществляется въ неопредзленный срокъ. Предметы, ROTO- 
рыми пользуются одинъ разъ въ девь, проявляютъ дфйствюе 
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въ теченіи въскодькихъ дней; а TÉ, которыми пользуются долше 
и чаще заставаяюзъ ожидать исполнен!я еще долъше. Удаленные 
отъ наоъ предметы, вакъ наприм®ръ все, находящееся на небв, 
доходятъ позже волЬлствіе разстоянія 107)». Очевидно, эти 
эмпиричесв!я правила мало помогали. Когда во СНБ явля- 
ются животвыя, то можно получить бозе точное опредъле- 
ве времени, потому-что «животиыя проявляютъ свое ДЁЪй- 
ствіс черезъ столько времени, сколько требуется для MX% 
рожденія, т. е. ддя лребыванія животнаго въ утробъ ma- 
тери». 


Однако въ концЬ концовъ постоянно приходилось имвть 
ABIO съ догадками, которыя разрЬшалъ здравый смыслъ. 
«Принимай предсвазашя средней силы и промежутки вре- 
мени, согласные съ усломнми важдаго событя иди съ ожи- 
даніемъ вопрошающихь; потому-что странно было бы тодко- 
вать человъку, который видълъ сонъ и страшится за зав- 
трешній день, о томъ, что совершитея черезь голъ». 


Ясно, что во вовхь затруднитезьныхь олучаяхъ га- 
датель-онейровритикъ обнозываетъ CBOM заключеня на са- 
мой личности вопрошающаго. Этотъ посдёдн до такой сте- 
пени служить мБриломъ, что одинъ и TOTE же сонъ не 
только имфетъ различное значеше для развыхъ лицъ, его 
видфвшихъ, но иначе толвуется для одното и того же лица, 
если оно видвло его въ разное время: каждый разъ изић- 
ннются обстоятельства, въ которыхъ находится сновидецъ, а 
саздовательно измЪкаетоя и дъйствів свовидћнія. Такъ, од- 
кому торговцу духами приснилось, что окъ цотерялъ HOCH; 
онъ потерилъ состояше и закрылъ лавку. Черезъ нЪсЕОЛЬЕО 
времени ему опять Прибяилон TOTE же сонъ, но ва этотъ 
разъ онъ относился къ нему, не какъ въ торговцу, а EARD 
въ человфку. Несчастный сдфлался жертвой клеветы, и на 
него стали показывать пахьцами, какъ будто лице его 6540 
обезображено, Тотъ же сонъ въ третій разъ предсказалъ ему 
смертный приговоръ: онъ былъ казненъ 108). 


Сверхъ TOTO впечатл%ніе, производимое сновидёшемъ на 
спящаго. было такъ важно, что значительно могло изиЪнять 
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предсказан. «Bc сны, которые возвёщеють несчасме, но 
не производятъ на душу свовидца тяжелаго впечатаћнія, 
поведуть или къ менёе важнымь, или Даже Eb НИЧТОЖНЫМЪ 
послљдствіяиъ; то же самое относится и къ сивмъ, предвћ- 
щающикъ удачу: возв®щаемыя блата будуть несовершенны 
и тораздо менђе значительны, если сонъ не производить на 
душу пріятнаго влечатіънія 20°)». 


Классификацін, набдюденія, предостереженія —вотъ почти 
BCH правила относительно тозвовавя сновидћній, выработан- 
выя цзлыми въками опыта. бъ нимъ нужно еще прибавить 
овейроврятическій словарь, т. 8. переводъ ванязйшихь CHM- 
воловъ, основанныхь на ассошаци идей или на Goshe или 
Membe естественной аналоги, потому что, по словамъ Арте- 
мидора, «онейрокрятика не что иное, какъ сближевіе сход- 
ваго 110)», Остёльное совершенпо зависитъ отъ личныхъ MO- 
знаній гадателя, отъ вћрности собраввыхъ справокъ и отъ 
правильности ето сужденій. 


Разнообразивйшими лозназіяма долженъ былъ обладать 
онейрокритивъ, чтобы оріентироваться среди странныхъ обра- 
зовъ, ежедневно подвергаемыхъ его ONDARE. Онъ не тольо 
ДОЛЖӨНЪ основательно знать символическій языкъ, со. 
ставляющій орудіє искусства, не только долженъ быть 
посвященъ въ исторію и миөологію, чтобы толковать исто- 
рическія и миөологическія напоминавія и намеви !!1), во 
вообще должевъ обладать всеобъемлющими позваніями въ 
дБ вЪдовотва 11%), 


Дъйствятельво, спеціальвыя свойства гаданія по снови- 
дЪвіямъ, обращающи ва него особеняое внимаше изсл®дова- 
телей, это, какъ мы уже сказали, стремленіе обнять BOB 
отдЪлы націовальпой мавтики и пополнить ихъ присоедиве- 
viena mepamockoniu. или толкованія чүдесъ. Тавъ Бакъ 
необходимо знавів веъхъ законовъ природы дая отличія Yy- 
десъ отъ естественныхъ лвленій, то заняте өератоскопіейї 
предполагаеть обширяыя познавя. Тератосвопія цфливомъ 
содержится въ онейровритявъ, Чудо составаяеть обыкновен- 
ный элементъ посяфдней; она даже идетъ дальше, пытаясь 
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истолковать невБроятное, невозможное, нед®цое; но съ дру- 
гой стороны онейромантика иногда выходить изъ области 
чудеснато, когда имъетъ дБло съ образами, согласными съ 
ихъ оригинахами въ дЬйствительносети. И такъ, онейроман- 
тика представляется какъ-бы обширной энцаклопедіей Bb- 
довства, въ которой безъ труда можно найти већ раземо- 
трБнные нами способы гаданія. 


Возьмемъ для примъра образъ, относящся. къ области 
орнивомонтіи, именно появлене птицы. Онейрокритикъ, по- 
добво авгуру, должевъ знать то божество, съ которымъ Npe- 
Manie связываетъ данный видъ птицы, потому что «вов WH- 
вотныя, посвященныя богамъ, знаменують этихъ самыхъ 
боговъ 113)». ЗатВмъ онъ долженъ изсафловать нравы этой 
птицы и дВлать сближеня, аналогячныя съ человЪчесвими 
дЪлами, т. е. снова принять TË разсужденія, которыя H$- 
когда послужили основакіемъ для традиція авгуровъ. ©л®дүю- 
ее ваставленіе можеть быть безразличпо принято авгүромъ и 
толкователемъ сновидній. «Орелъ, сидящій на камнъ или на 
очень высокомъ деревЪ, считается ҳорощимъ знамешемъ дая 
людей, готовящихся къ дЁЙотвїю, и зловфщимъ AAA ТЬхЬ, 
которые ero боятся. Тихій, нетороплавый лолетъ 0рла— 
также доброе знаменіе, но дЪйствіе его обыкновеняо насту- 
naera лозже !:*)». Съ другой стороны сновиднія доетавля- 
ють также въ большомъ количеств и подобія оряпөоскопи- 
чесвихъ чудесъ. «Сидящ ва голов наблюдателя орелъ 
пророчить смерть, потому что все, попадающее въ KOTTA 
орла, умираетъ 119)». Ҷудо въ дфйствительности толковалось 
бы точно TARAND же способомъ и на тћъхъ же самыхъ OCHO- 
вавіяхъ. Поэтому онейровритики нерёдко заимствовали свои 
толкованія у тератосконовъ и бывали въ свой чередъ 
вопрошасмы отвосительпо чудесъ. Въ одномъ изъ своихъ 
сочивевій Артемидоръ отсылаетъ за бодфе подробными 
разъяснении въ трактату Мелампа O чудесахё u зна- 
MECHERO, «потому-что н®тъ викавой разницы между про- 
исхедящимъ въ дфйствительности и ярляющимся во CRÉ; 
то и другое имфетъ одинаковую пророческую салу, въ ченъ 
мы неоднократно убћждались на опытћ ''ё)», 


На основаніи этого утвержденія мы можемъ НОПоЛКИТЬ 
данными онейроскопіи недостатокъ нашихъ свЪд%ній о aA- 
ствительномъ утробогадани. Можетъ присняться, что pasch- 
каешь животное; можйо также и себя увидать во сив pas- 
скаемымъ. ПослЪдній случай я разсматриваетъ Артемидоръ. 
Вакъ нв страненъ ловидимому выбранкый примфрь, но 
онъ предотавляеть совершенно естественное уподобление, ио. 
тому-что въ двйстпительныхь жертвоприношеніяхъ живот- 
ное изображаетъ того, Ето его приноситъ, и ради кого BO- 
прошаютоя его вну?ренноети. Гаруспикъ можеть разсуждать 
какъ онейровритикъ, и подобно послъднему помёщать пред- 
оказавія въ различныхъ частяхъ, изолЬдуемыхъ скальпелеиъ; 
при этомъ сердце и легкія животнаго будуть изображать 
супругу вопрошающаго; печень-—сына и хлопоты; желчный 
пузырь— деньги и женщинъ; селезенка— удовольствия; RAN- 
ки — ybre и ростовщиковъ; почки — братьевъ. и вообще 
родственнивовъ: Быть можеть, Артемядоръ почерпнущь эти 
завлюченя изъ руководства къ утробогадавію. «Если эти 
части находятся въ нормальномъ положеніи, то знамену- 
емое ими продолжится; если ов удвоены ц%дикомъ или 
только въ какой-нибудь части, то изображаемов ими д5й- 
ствіе будетъ удвоено 117). 


Онейромавтика особенно тщательно изолфдуеть народное 
тадавіе по случайнымъ встр®чамъ или символамъ (таутјог)-- 
gúpßoor) 118). Суеввоные люди, озабоченные втимъ въ дома- 
шней жизни и въ путешествіяхъ, съ’ похнымъ довъріемъ 
могли обращаться къ онейровритику, какъ относительно дЬй- 
ствительныхь происшествій, такъ и относительно вымы- 
шлевныхъ, потому-что значевіе TXA и другихъ одинаково. 
На каждой стравицё книги Артемидора попадаются случая 
оимзоломантивя. Подожимъ, что какой-нибудь богобоязненный 
человфкъ вотрётилъ навьюченныхъ ословъ и усмотрЬлъ въ 
этомъ предсхазаще. Предсвазане будетъ равносильно тому, 
какъ если-бы эта ветръча приснилась ему. «Навьюченные 
ослы, посдушные вожакамъ, во здоровые и хорошо идущие, 
—благопрятное предзнаменовае для брака или сотоварище- 
ства; относительно путешествій ‘ови объщаютъ цолдн®йшүю 
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безопасность, но за то отсрочки и промедаешя велъдотвіе 
тяжести походя ословъ 113)», 


Извъетно, что робків люди очень боялись дасочки. Ар- 
темидоръ объяоняетъ намъ это яалеше. Ласочка предста- 
вдяетъ хитрую и злую женщину изи процесъ, потому-что 
хл. (тяжба) и тя (ласочка), будучи переведены на 
цифры, даютъ одвнакогое число; дасочка обозначаетъ также 
омерть, потому-что она соврушаетъ все, что ни попадеть, 
и барыши и выгоды, такъ кавъ. нвоторые называютъ ев 
хер (прибыль). Впрочемъ, можно опредфлить эти различія 
съ помощью ваблюденя того, приближается ли ласочка, иди 
удаляется, дълаетъ ли она, или д%лается ди съ нею YTO- 
нибудь лріятное иди неприятное 125)». 


Неръдко случалось, что люди, AMYRIS сверхъестествея- 
наго совЪта, заключали съ богами родъ услопія, по . которо- · 
му принимали за символъ первый попавшійся . ва таза 
предметъ. Для тавихъ лицъ онейровритика была неисчерпа- 
емымъ источнивомъ увазаній. 


Әтотъ способъ особенно. извЬстенъ но тому примфненю 
которое изъ него дълало кледономантичесвое вфдовство. Кле’ 
дономантика также занимаетъ важное мисто въ толковавін 
свовидфвій и предетавхяется тамъ NE различныхь видахъ. 
ВБетрБпа съ людьми, носящими имена Мевова или Менекрата, 
заставляла воздерживаться отъ путешсствія, Зеновъ, Зено- 
OANE, Өсодоръ подаютъ хорошую вадевду больнымъ; Ќарпъ, 
Елпидофоръ и Евтихій обфщаютъ прибыль. Съ другой сторо- 
ны Өразовъ, Өразилъ, Өразимахъ побуждають къ энергиче- 
свому образу дъйствій 22'). ИзвВстенъ случай, ободрившій 
Александра передъ Тиромъ: нетерпъливому побВдитехю, no- 
чти упавшему духомъ волъдотвів продоувительности осады, 
приснился сатиръ, пляшупий на его щит. Аристандръ Ten- 
месскій объявидъ, что не можетъ быть счастливће предзна- 
менованів, такъ какъ Сатиръ озвачаетъ ‹Тиръ твой (Zè Т5рос}1??), 
Артемидоръ поминутво пользуется этимъ способомъ, да- 
ющимъ неожиданные результаты. Tags, напримёръ, изъ 
зелени благопрінтенъ только торохъ (тіоос), потому-что онъ 
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озвачаетъ довзре (rime) 123); козы {айу} означаютъ mop- 
скін волны, потому-что эти посафдеыя метафорически обозна- 
чаются т®нъ же терманомъ 17); орелъ (210) означаетъ Te- 
вущій годъ ($215) 125) Богъ Сераписъ этизозогическими тонко- 
стями объясвилъ однажды сонъ, непонятный самымъ исвуснымъ 
толкователямъ '?6). Только опыть научилъ, что получевные 
такимъ образомъ результаты саъдуетъ иногда проврять до- 
поянительными указавівми особенно, если BAO идетъ объ име: 
нахъ собетвенныхъ. Наприиъръ, законовду Павлу, ведшему 
процесъ, приснилось, что адвокатомъ его быль Нивонъ, т. ё. 
‹побздитель». Онъ былъ въ зосторгВ отъ предсказанія, но 
оказалось, что двйотвительно существовааъ Ниєонъ, 06у- 
жденный нЪкогда имчераторскимъ судомъ, и Паведъ проигралъ 
Abao 127), Иногда примбняютъ кдедономавтиву тамъ, TAB 
не савдуетъ; такъ одному больному ирисвилоя ABETO Пизонъ, и 
гадатехь предсвазаль ему поэтому долгую и счастливую 
жизнь. Но въ этомь случаћ имя ничего не значило, а меж- 
ду тъмъ была упущена важная подробность, именно, что 
Пизовъ былъ разяощикомъ благовоній; по внезапной смерти 
свовидцяа убъдились, что Пизонъ готовяль ихъ къ погре- 
бевію зопрошающаго 1%). 


Говорящія сповидънія одновременно относятся въ EIE- 
докомантикћ и къ клеромантивв, Артемидоръ, вакъ человћкъ 
разсудитеаьный, составидъ даже списокъ существъ, аддего- 
рическія или неаллегорическія изречевія которыхъ заслужива- 
ютъ вЪры 1%), Прежде всего онъ помћщаетъ боговъ, есхи только 
они являются въ своемъ наотоящемъ вид; затёмъ жрецовъ 
и царей, добросоввстныхь хадателей, покойниковъ, дВтей и 
старцевъ. Beh остальныя личности подозрительвы. Кром TO- 
го овъ совћтуеть не извращать смысла влеромантическихъ 
оракуловъ, если они сами по себъ достаточно ясны. Если 
смыслъ теменъ, то сі%дуетъ рувоводствоватьоя общимъ Xa- 
рактеромъ шоэмы, изъ которой извлеченъ оракулъ. Tart, 
одной служаякВ приснилось, что ова слышить стихъ Еври- 
пада. Самъ по 666 стяхъ ничего ве озчачаяъ, но онъ быль 
извлеченъ изъ Андромахи, и несчастная служанка подоб- 
но АндромахЪ стала жертвой ревностя госпожи '30). 
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Метеорологическое вЪдовство, главный отдфлъ котораго 
составлаетъ гаданіе по грозВ, также не чуждо онейрокритики. 
Громы, огненные метеоры, кометы, радуга, тучи, вЪтры, зе- 
млетрясеня появляются во CHÉ, какъ и въ дъйствитольности. 
Во всякомъ случа здфеь легче было справиться онейроври- 
TARY, нежели гадатехю, который вБдаетъ дйствительныя 
явлевія, такъ EASD предсказания первато ограначивались айчно- 
стью сновидца, тогда какъ настоящая радуга или зғмле- 
трясен!е ве могяи быть ниспосланы провидЪніемъ RARD пред- 
сказаніе одному только лицу. Не смотря на такое разграви- 
чене, нБкоторын рВшенїя овейрокритива напоминали указа- 
нія метеоролога. УвидЬть радугу справа-—хорошо. слЪва— 
дурно. Если она одчовременно справа и слфза, то вүжно 
принимать въ соображел!е положевіе солнца, а ве зрителя. 
Во воякомъ случа это--счастливое предзнаменоване для 
людей, находящихся въ крайней бЪдности или вообще въ 
Бавомъ нибудь неочастщ, потому что радуга изиЪняетъ C0- 
стонніе атмосферы. а несчастные могутъ только выиграть 
отъ перем%ны 13Г) Бываютъ однако случаи, когда присвив- 
шееся знамене иметь значене, противоположное смыслу TO- 
го же знамевія въ дћйствительяости. По крайней mpb Hua- 
тидій Фигулъ үтверждаетъ; что «даже безвредный үдаръ 
грома для во®хъ непріятенъ, но если кому-небудь присни- 
тоя, что въ него ударить громъ, то это прекрасное предзза- 
менованіе, объщающее блестищую будущность 1°). 

Къ астрологій Артемидоръ относится съ недовћрісмъ. 
Онъ не желаетъ господства этой опасной соперницы оней- 
ровритики, которая искажаетъ и даже грозитъ уничтожить 
ве остальные способы таданія. Говоря O достойныхъ вры 
гадатедяхъ, онъ различаетъ два рода ‘астрологовъ: собетвен- 
но астрологи (&отеросхбти), въ которымъ онъ питаєтъ KOB- 
ре, и «математики.гевееліалоги», O которыхъ окъ не про- 
износитъ овончатедьнаго сужденія». Спрашивается поэтому, 
не оказываеть ди Артемидоръ дозБрія астрономическимъ 
лредсказввіямъ, не отвазываеть ди въ немъ составитеяямъ 
горосвоповъ, и не назызаеть ли онъ математиками -геве- 
өлізлогами счетчивовъ, отыскивавшихъ въ с. ботвенныхъ HME- 
нахъ тему рождения. 
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Во веявомъ случаъ Артемидоръ вынужден быль при- 
нять основы астрологін и сдћлаться въ этомъ отношении уче- 
никомъ свонхъ противнивовъ. «Если не жедаютъ, говорятъ 
онъ, впасть въ ошибку, то необходимо разсматрквать ка- 
ждое свВтило отдвльно со стороны его цвъта или величины, 
яли со стороны движеніл, или Формы этого движенія; это бы- 
ло бы гораздо яснфе при изложевіки астероскоши. Двйстве 
каждаго свётила соразмЪрно собственной энергіи поод®д- 
няго 133). Мы настольво подробно разсмотръли астрологію, 
уто можемъ опредёлить ея вліяніз на  окейровритику. Мы 
обратимъ внимавіе ва одну только любопытную подробность, 
довазывающую, какъ дадеко простиралось вчіявіе астродогіи 
и сила ея доказательствъ. Нђвоторые ея сторонниви взду- 
мали завладъть міромъ сновидћній и перенести въ него faa- 
га и бЪдетыя, воторыя возвӯщаютоя свЪтилами, но не мо- 
гутъ быть перенесены има въ дЕйствительный міръ; это на. 
поминаетъ теологовъ, которые отврываютъ въ загробной жиз- 
ни ислравлевіе во%хъ ошибовъ земной. Артемидоръ возота- 
етъ противъ этихъ ученій, стремящихся упраздвить его HC- 
кусство въ пользу непогрёшимостн астрологіи. «ИзбЪтай, ro- 
воритъ онъ сыну, твхъ людей, по словаиъ которыхъ какъ 
хорошія такъ и дурныя сяовидфнія распредвляются между 
хюдьмв, смотря по ихъ рожденю. Люди этя утвервдаютъ, 
что хотя благодЪтельныя свЪтиза не могуть причинять зда, 
но тЬмъ не меябе посредствомъ сновидъній они смущаютъ 
и пугаютъ смертныхъ. Но въ такомъ случав свовидћнія нө 
им%ля бы никакого смысла, между тъмъ вакъ въ дЪйстви- 
тельности хорошіг и дурные сны непремВнно вдекутъ за C0- 
бой лзвъствыл поелёдотвя, смотря по своему свойству 134). 
Возражевіл достойны того учешя, которое ихъ вызвало, и 
мы можемъ считать превія оконченными; но нельзя ве за- 
и®тить здёсь той безцеремоняости, съ какой всемогущая 
астрологія обращалась съ древнёйшимя и навболђе чти- 
мыми предавіями. Артемядоръ ве признаеть также астро- 
логическаго разлизія между ночными и дневными CHO- 
видБніями 135). Онъ чувствовалъ, что, pa3b ставши на эту 
дорогу, прійдется точно высчитывать часы, т. е. ноложеніе 
сввтилъ надъ горизовтомъ, к что тогда искусство онейро- 
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вритива потеряетъ свою независимость и будеть логлощено 
астрологіей. 


Но робво обращаясь съ вачалами астрологи, онейрокри- 
THEa гораздо сызлВе завладћвала математическими пріемами 
гаданія. Овейровритикъ подобно математику занимается BL- 
чисдешемъ буквъ, превращенныхь въ цифры, разбираетъ 
ихъ отдёльно или соедивяеть въ слова, по своему ўсмотръ- 
нію раздичаотъ гласныя, позутласныя и согласныя, прибав- 
ляетъ ихъ или отнимаеть и на добытыхъ такимъ образомъ 
результатахъ строить свои догадки 1%), ДЪйствительно, «съ 
веблагодарными и кеопредёленвыми сновивфніяма нужно Cà- 
мому ухитряться особенно, если въ нихъ являются буквы, IH- 
шенныя внутренняго смысла, или имена, не имћющія ника- 
кого отвошеніл въ остальному. Тогда необходимо то nepe- 
мЪнять слоги, то измЪнять или прибавлять ихъ, а иногда 
даже замфнять другими равнозначущики $)». 


Система зам®ны разнозначущими (199фпфа} оказывала 
сильную поддержку терявшимъ вліяніє гадателямъ. Ова 
состояла въ дам®н® одного слова другимъ, имфющимъ OXN- 
ваковое съ яииъ ариеметическое значене. `Описовъ ЭТИХЪ 
странвыхъ сближенй, придуманныхь Артемидоромъ, былъ 
очень дхиненъ. Можно ли догадаться, что грыжа означаетъ 
потерю, потому-что Xİ все равно, что nyia; ласочва на 
такомъ же обнованїи озвачаеть процесъ; буква Р (—100) 
по этой систем имфетъ множество разлячныхъ значенй. 
Впрочемъ, Артемидоръ совтуетъ быть осторожкымъ и подь- 
зоваться зам®ной только для подтвержденія сбляженій, цо- 
нятныхъ и помимо вычислеяіл 1'8). Относительно же and- 
граммы, другого приложевія системы замъкы, учитель окей- 
рокритиви наивно заквчаетъ: «Совћтую тебъ пользоваться 
ею лишь тогда, когда Ты объяснинешь сновид®н!е кому-ки- 
будь другому и желаешь казаться проницательнће прочихъ 
толкователей; но никогда не прибћгай въ анагракмъ дли Ca- 
мого себя, потому-что легко можешь ошибиться 133}. 


Впрочемъ, окейрократикъ употребляеть еще болће ориги- 
нальные способы вычисденія. Случается иногда произнести 
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во онБ назваше какого-кибудт числа HAH соотвётотвующее 
ему слово. Эта цифра относится обыкновенно въ продохжи- 
тельности жизни. но можеть одинаково знаменовать годы, 
колды иди дни; она можеть навонецъ предотавлять продол- 
жительность цфлой жизни или только остающейся. Уже og- 
но это обстоятельство вводитъ путаницу. И дВйсхвительно, 
есля Бто-вибудь на предложенный вопросъ усаышить „яфтъ“ 
(°6), то какъ догадаться, что эти буквы, переведенных въ 
цифры и сложенныя, что даеть 769-400, указываютъ BO- 
прошающему количество остающихся дней жизни 145)? 


Вообще овейрокритики считали цифры за годы и Abda- 
ли воевозможныя усилія, чтобы не выйти за предёлы в®ро- 
ятнаго, т. е чтобы не лревысить ста дать максимальную 
ррододжительность челов ческой жизни. Обращаясь съ Hå- 
звавіями чиселъ, они поступали сафдующимъ образомъ: «TE 
чисза, которыя, будучи написаны всЪми буквами, даютъ въ 
сумм меньше 100, нужно писать, вычислять и прини- 
мать результатъ такъ, какъ онъ есть. Тавихъ циорь очень 
немного: oduna (EY), одна (№), шесть (E8), десять (Bixa), 
одиннадцать (ежа), деслтью-десять (Зах дека). Один 
значить 55, потому-что слово это пишется черезъ © (—5) 
и черезъ У (—50); одна звачить 51, потому-что въ этомъ 
слов есть буквы wè (2—40), i (—10) и & (1); шесть 
значить 65, потому что оно состойтъ изъ É (5) и & (== 
60)... По тому же способу вычислевія десять зназитъ 30, 
одиннадцать--85 и деслтью-десать—90 14t)», Но cn- 
стема измънятся, если полученная такимъ ‘образомъ сумма 
превышаетъ 100. Тогда уже не считають будвъ, но къ 
обозначенному цифрой колячеству прибаваяютъ единицы въ 
ариеметической прогрессіл, начиная съ единицы де Данной 
цифры. Тавъ, число два (850), воторое по предыдущему спо- 
собу означало бы 474, «изображяетсея 2: прибавляя yat- 
ру 1, мы скажемъ, что получилось 3. Три, сложенное съ 
2 и Ch 1, даеть 6; точно такъ же четыре съ суммой пре- 
дыдущяхь величинъ дасть 10, а эль —15.> 


Савдуеть остерегаться смщенія этихъ двухъ ©Ппобо- 
бовъ, свладывая по второму такія цифры, которык по Nep- 
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вому ямъютъ собствевнов зваченіе; неизвестно, почему NMO- 
ра f исключена изъ этого правила. Тавимъ образомъ вычи- 
бляя семь, исключали 6 и получали 745-4342 +1—=99. 


Но даже и этихъ двухъ системъ оказывалось недоста- 
точно. Первая слишкомъ сжата, а результаты второй воз - 
можны только до тридуати, которое даеть 99. Поэтому 
понадобилась третья система, основанная на обозвачевіи 
циФръ буквами алфавита. Для примъра возьмемъ часло CO- 
рокѕ. Оно выражается буквой и, двбнадцатой буквой адфа- 
вита, слБдовательно сорокъ равняется 19, латьдесятъ (Y) 
13 ит. д. 


Но это еще не все, Эти остроумныя вычисленія OTHO- 
CATCH только къ чисдамъ, выражелвымъ одңимъ CA0- 
вомъ или одной буквой, бъ другими должно поступать MHA- 
че. «Если кто-нибудь услышитъ: «Ты проживешь двадцать 
шесть JÉT, то нужно раздёлить эти два числа и считать 
двадцать за 90, a шесть за 65, вакъ мы видфли выше. 
Въ сумиВ получится 85». 


Если, не смотря на sob вомбинадіи, которыхъ мы pa- 
зумћетеся далеко не исчерпали, вычисляющ получить слиш- 
хомъ крупныя величины, то онъ очитаеть цифры за м$- 
CAHN И ДНЮ. 


Самымъ труднымъ быль пбвидимому тотъ случай, BOT- 
да cosb предвфщаль старику слишкомъ большое число 
Ътъ дия прибавленя въ прожитой жизни и ведостаточное 
для изображенія mbao ето жизви. Это было вредусмотрёно. 
a Если семидесатял%твему челов ку кто-нибудь скаветь: «Ты 
проживешь пятьдесятъ 1ЬтЪ», то значить ОНЪ проживетъ 
тринадцать л®тъ, Объ истевшихь годахь не можеть быть и 
рЪчи, такъ вавъ они превышаютъ число пятьдесятъ, съ 
другой стороны невозможно допустить, чтобы семидесяти- 
лЬтніќ старивъ прожилъ еще пятьдесятъ ASTE. Н такъ, че- 
доз®въ этотъ проживетъ тринадцать д®тъ, потому-что бүк: 
ва №, изображающая пятьдесятъь, занимдетъ въ алеагитб 
тринадцатое ивсто, 
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Просто изумляешься этинъ уловвамъ невозмутимой B$- 
ры, превращающей въ доказательства самыя трудности, Ne- 
редъ воторыми, казалось, ей нельзя было не отступить. 
Ничто ae проливаетъ боле ярваго свфта на историю пеихо- 
goria человёчества, какъ эта непреодолимая сила предвзя- 
тыхъ идей, 


Слдующія ниже страницы могутъ быть безъ измъненій 
помъщены въ отдЪлћ ариеметическаго тададвія. 


Онейромантияа, зевлючающая въ себ BCS способы ин- 
дуктивваго зВдоветва, столь же полно соединяетъ въ себ и 
пріемы яетуитивной мантики. Она должна истолвовать TË 
явленія, которыя возбужденное воображене видить иногда 
наяву, во воторыя особенно многезначительны и ясны во 
ен%, т. е. нЪмыв или говорящее призраки покойниковь и 
боговъ. Онейровритикв не чужда также способовъ внутрен- 
BATO отвровеня, такъ KAR во CHÈ можно приписывать се- 
бъ пророческую восторжность Притомъ же онейромантика 
опособна возникать сама собою. потому-что человёку можетъ 
сниться, что онъ видить сонъ или по врайней м®ръ, что 
OHS CHATH. 


И такъ, гадавіе но сновидћніямъ предетавдлетъ насто я- 
щую энциклопедїю. Оно такъ тБоно связано съ другими 
отдЪлами мантики, что ежеминутно оказывается въ зависи- 
мости отъ нихъ; поэтому только съ трудомъ можно отвести 
ему отдЪльвую область, тд бы ово было рполаћ самостоя- 
тельно. Таван область нашлась, и снотолкованіе пользовалось 
въ кей славой и успћхомъ. Ни одинъ способъ тадавія не 
могь лишить его довврія больныхъ. 1атромантива, или гада- 
ню въ приложеніи къ медиция%, занимало значительное Mh- 
сто въ пбторїи треческой резими. Практикуемая сначала во 
имя древнихъ теллурическихъ божествъ, переданная затЪмъ 
Бентавромъ Хирономъ, сыномъ Крова, олимпійскикъ богамъ, 
предетавляемая затВмъ Асвлешемъ (Әскулаломъ), бынонъ 
Аполлона, соединевная дая пользы людей съ егилетсвимъ. 
богомъ Сераписомъ, іатромантика въ. течеши восьми вфковъ 
утВшала, питала сверхъестественвыя надежды и иногда да-. 
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же съ помощью опыта изаёчивала больныхъ, которые при- 
ходили въ ея святилища, чтобы уснуть и видъть сны 14°). 
Велвдотвіе этого іатрокантива до такой стенени завлад ла 
народной вфрой, господство ея съ течешемъ времени такъ 
уєрБпилось, что даже христіанство не могло лишять ев сла- 
вы иначе, какъ подражая ея способамъ MAIA превосходя ея 
чудеса 143), 


Говоря объ оракудахъ Асклепія и Оераписа, мы 
будемъ имфть случай ближе познакомиться съ іатроман- 
тическимъ усыпленіемъ. Для полноты изложєнія намъ оста- 
ется еще отизтить пріемы превращенія сновидЪвій въ Me- 
дициновія предцисанія. Әтотъ способъ представляетъ особея- 
ное приложене символизма, употребляемаго онейровритиче- 
ской экзегетикой. Между обыкновеннымъ сновидёшемь и 
іатромантическимъ существуеть одна только разница: 10- 
сдфдвее ниспосылаетен съ опредвденвой цёлью богомъ-иецв- 
дитедемъ въ мЪстђ, назначенномъ для медидинскихъ совфща- 
вій, и поэтому должно завлючать въ себ данныя для pia- 
гностихи, дли предсказанія иди наконецъ для л8ченя. Поле 
изслфдовавія тавимъ образомъ ограничено, и жрецъ этого 
искусства долженъ выбирать изъ раздичныхь толкованй од- 
ного и того же символа относящееся въ предложенному BO- 
просу 144). Иногда богу утодво бывало давать совъты въ 
совершевно повятпой форм. Такъ, больной желудкомъ обратил. 
ся за совфтомъ ЕЪ Асвлешю, и ему прионилось, что онъ во- 
шелъ въ храмъ божества, и что побл®днее протянуло ему 
pysy и дало съфеть свои пальцы. Больной выздоровълъ, 
©ъЪ5вши пять Фивиковъ, потому-что пальмовые стручви Hà- 
зываются «пальцами 145)». Артемидоръ утверждаетъ даже, 
Что божественные совБты всегда даются въ ясной оори%, и 
возотастъ противъ остроумныхъ толкователей, которые, же- 
лап повазать свой умъ, влевещуть на небесныхъ врачей, 
Если бы желая указать на перецъ, богъ представилъ Индійцевъ 
или вмсто айвы вритсваго барана, то бнъ быль бы непо- 
натенъ, и унаменієе показалось бы насыъшщкой надъ боль- 
вымъ. «Повелъвія боговъ всегда просты и пезагадочвы; боги 
называютъ мазь, пластыри, пищу, вапаткп тми же име- 
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вами, что и мы, а если и говорятъ загадочно, то воетави 
достаточно ноно. Tans, одной женщин, страдающей воспа- 
лешемъ груди, приснилось, что ге сосазъ баранъ. Она изл®- 
чидась припаркою изъ растенія ‘прнозлосса (баравій языкъ). 
Когда вы managere на ш%ъченіе, до вотораго сами дошли или 
о которомъ слыхали, то, присмотрЪвшись вкамательнфе, вы 
вепремфнно убБдитесь, что лЪварство завлючаегь Bb се0% 
вещества, не противорвчащія медицинъ. Такъ, покагрику 
Фронтову, испросившему созфта, приснилось, что онъ про: 
гүдивалоя въ яредмљстьяхь (проаст оу}; онъ вытерон яче- 
Ани смазкой (ргоро{8 трӧто\қ), и почувствоваль облег- 
чевіе 146). 


Артемидоръ выводятъ отсюда то заключен, что съ 
множествомъ различныхъ звавій окейровритивъ долженъ C0- 
единять и званіе медицины. Ею занимались впрочемъ слу- 
жители Эскулапа, творцы научной медицияы; отеровеніе у 
нихъ вполнъ согласовалось съ наукой; они выводили послћ: 
двюю изъ перваго и предлагази кауку, вакъ рядъ опытовъ, 
увазаявыхъ откровеніенъ. 


Теперь мы можемъ опредфлить почти безграничное влі- 
anie онейрокритики, воторая могла похвадиться, что она 
дреявЪйний, удобв®йшій, самый быстрый и самый подезный 
изъ вовхъ способовъ гаданія. Намъ остается еще изслдо- 
вать дополнительный вопросъ, относящійся не только КЪ 
онейрокритивъ, во къ вдовству вообще. 


Въ сновидъніяхъ, похученныхъ путемъ инкубащи, боги 
ухазываютъ средства для предотвращенія TEX несчастій, яото- 
рыхъ можно избъжать. Можно сказать многое о самопроизвольно 
ниспосылаемыхъ сновидъніяхъ, спабженныхъ полезными указа- 
ніями, благодаря которымъ можно избфжать грозащихъ ударовъ 
судьбы. 241). Но что было дћлать въ виду сна, преисполнен- 
наго страшныхъ угрозъ и лишенваго совтовъ? Неужели 
оставалось тольво покориться и ждать? Стоивъ такъ и по- 
ступиль бы, во обыкновенные невжественвыв вопрошатели 
требовали отъ мантиви не однихъ только Фаталистическихь 
соболЪзновавій. Званіе будущаго было бы бодьшимъ несча- 
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стіомъ, еслибы оно только омрачало жизнь безъисходнымъ 
отчаявіемъ, Артемидора повидимому ве запимадъ этоть во- 
просъ. Съ свойственнымъ ему здравымъ смысломъ онъ ду- 
наетъ вВроятно, что большая часть предсказаній условна, и 
что капримёръ человћкъ моветь избфжать грозящаго ему 
кораблекрушенія, если воздержится, отъ пдаванїн. Но подоб- 
НЫЙ COBÉTE не удовлетзорилъ бы тЬхъ дицъ, которымъ из- 
вветны мноточисленныя легенды и исторія, составленныя съ 
ц8лью доказать нейзбъжность опредфлевя судьбы, такъ что, 
избфтая ея ударовъ, людитзмъ самымъ идутъ имъ на вотрђ- 
чу. Греческая религія рано слилась съ вфдоветвомъ и Npr- 
няла его подъ свою защиту; но она не съумћла усовершен- 
ствовать это чудесное орудіе для нравственнаго господства: 
ова ве поняла, что, удовлетворяя потребности познавія будущаго, 
еще боле необходимо умёть изм®нять это будущее. Вообще 
она совЪтовала принесеніе жертвъ богамъ, которые могутъ 
отвратить бъдотвія (Фт»трфташ!) #8); по большинство людей, 
предпочитаетъ неяснымъ указашямъ ‘точныя средства, CMO- 
собвыя «парализовать» роковыя предсказания 143). Поэтому 
религию часто повидали ради таинетвенныхь обрядовъ, ради 
чужеземныхъ боговъ, бол$е щедрых на обфщаня 159). Она 
и сама мирилась съ этими заимствованными сүевђріями, 
внося въ культы наийолбе почитаемыхъ божествь очисти- 
тельные обряды (Кабарно). Но дальше oma не maa и xpa- 
вила глубокое молчаніе относительно другихъ завимающихъ 
насъ вопросовъ. 


Тавимь образомъ различные способы отвращать дёЙ- 
стве зловфщихъ сновидЪній выработаны были помимо rpe- 
ческой религіи. »Древвїө, ло словамъ совоклова схоліаста, 
имвли обыквовевіе съ самаго утра сообщать солнцу 3408$- 
лія сновидёня, чтобы оно, кавъ противоположное ночи, 
прикесло и противоположныя сну событія 151)». И дЪйотви- 
тельно, мы видимъ, что еврипидова Ифитешя повзраетъ 
солнцу свой сонъ !5). Римляне въ подобныхъ случанхъ обра- 
щались къ Весть 153). Нёкоторые прибъгали къ очище- 
вамъ, авалогичвымъ съ каөармани: ови обмывазись те- 
плой или холодной водой, въ особенности морской, или Ba- 
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чались въ грязи 154). Плутархъ, желавшій сохранить народ- 
вый вультъ въ его первоначальной чистот5 и простотћ, воз- 
мүщаетеп этими незфностнии, запмствоваввыми отъ ларваровъ. 
«Испугаеть васъ во сн какое-нибудь видћніе..... призовите 
старую колдунью, воторая очищаеть людей, натирая ИХЪ 
различными снадобьями; погрузитесь въ море, проводите цё- 
ane дни сидя ва землъ. Вы, Елаивы, изобрВли совершенно 
варварскія самопстизанн... Вы усвоили себ погружевія въ 
грязь и въ MIb, праздноване субботы; вы простираетесь на 
зема, постыдно превловяетесь и покловяетесь нелЪпымъ 
божествамъ» 155). 


Но вапрасво протестовали сторонники народныхъ въро- 
вавій: извращевія, ва которыя оня жаловались, зависла 
отъ недостатвовъ самой реллгін; повровительствуя развитію 
вфдовства, она вынуждена была доставлять средства для 
борьбы съ рокомъ, а между тВмъ оставляла в%рующихъ 
безоружными въ виду будущаго Раціоналистическій умъ 
Грековъ слишкомъ рано завершиаль періодъ рехигіознаго твор= 
чества; оно осталось неполнымь, и его поддерживали безевя- 
зными матеріалами, заимствованными съ Востока. Кто не 
чувотвовалъ въ себ достаточно эвергіи, чтобы лротиводоста- 
вить зловвщимъ предоказавіямъ твердость воли, свободу 
дъйствія или созвавіє долга, который Ғекторъ вазываеть 
«хучшимъ гадателемъ», TOTS пытален уничтожить спои Me- 
лочные страхи посредствомъ восточныхъ очищеній. Религія 
въ томъ только случа можетъ господствовать надъ обывно- 
венными умамя, соетавляющими большинство, если ова ло- 
ставлнеть имъ обязательный залогь счастья, матеріагьные 
символы, которые, по мн®нїю этихъ людей, защищаютъ ихъ 
отъ винЪшвихъ исвушешй п иногда даже ore тодоса ихъ 
собственной совъсти, 


Bea исторія вВдозотва наглядно доказываєтъ, что чув- 
ство подчиняетъ себћ разумъ, и что прїятныя иллюзіх не 
нуждаются въ довазательствахъ. Непрерывная слава онейро- 
мантиви тЬмъ болће заслуживаеть вниман!я съ этой точи 
зрЪнія, что этотъ родъ вёдовства, лишенный всякой BA- 
шней торжествевности и дФйствительно популярный въ NOA- 
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номъ значевін этого слова, подлежадъ контролю опыта еже- 
дневно и для каждаго. Безчисденныя ощибкн, которыя занф- 
чались вЬрующнуп пъ ояейровритик% въ течеяін цілыхъ B$- 
ROBS, не могли поБолебать нъру въ сперхъестественяый Xa- 
рактеръ сновядвній, и во кс времена повторялись слЪдую- 
mia слова Амміана Марвезаина: «вЪроятиость спозидъній бы- 
ле бы полна и несомнфнва, еслибы толкователи HXP не 
ощибалиеь пъ своихъ завлючевівхъ» 158). 


Только съ бодьшою осторожностью Фихософія затрогива- 
ла это върованіе, державшеесн на общемъ признашя. Она ве 
ръшалась подвергать сомаћнію факты. воторыми заполнены были 
BCS легенды и вся истор 157), иди XOTI бы косвенво Halia- 
дать на искуестпо, вазавшееся субщнымъ въ рукахъ уличныхъ 
гадателей, во внушаниее надежду на исцёлене вопрошате 
лямъ медицивскихь оравуловъ. Философы, напротивъ, onpa- 
вдывади всеобщую вЪру острумвыми теоряма, котория HH- 
чего не довазывали, но вее объяснили. Усердные защитники 
иВдоветва-стонви отличахись KARD и всегда искусствомъ до- 
водить разсувденя до нам ченной зараве цфли. Скепти- 
цизму академикопъ, няправленвону противъ онейромавтики, 
стойки противопостаяляди набираемые отовсюду Факты. 


Впрочемь, эти возражевія были скор®е вопросами, устра- 
нить которые мәгъ одинъ BOOILÉ достовфрный GARTH, 
нежели доказательствами нелфпости, воторыя вынуждали бы 
иначе толковать самые прные Факты. Когда Цицеронъ бро- 
саетъ одно за другимъ эти возраженя своему собесЪднику, 
играющему роль стоиховъ, всякій чувствуетъ, что овъ 
правъ, и что только упорство можеть устоять противъ этихъ 
нападовъ здравето смысла; но онъ не довазываетъ, что He- 
вфроятное не можеть быть достовёрвымъ. Сяовидћвія съ 
ихъ ребическими и часто непонятными загадками не соста- 
влиютъ языка, достойвато боговъ, которые могутъ и дол- 
жны говорить асвфе, если желають дать  дёйствительно 
полезные совфты. Это безспорно; но ва это отвзчади, что 
боги выбираютъ средства хо своему усмотрћнію, п что BO- 
обще они быди бы менёе разумны, если бы, какъ желаетъ 
зритикъ, бесвдовали съ бодрсткующимӣ людьми въ ясныхъ 
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выраженілхъ, или же еслибы они не посылали свонхъ OT- 
вровеязй людямъ, не вёрящимъ въ сновидфшя, потому-что 
такямъ образомъ боги посягали бы на человъческую свободу. 


Сновилфня, продолжаетъ критикъ, могутъ быть объ- 
ясвепы безъ виъшательства чудесваго, и простой случай mo- 
жетъ вызвать совпаденіе между сновидъніемъ и дЬйствитель- 
ностью. Долустимъ, но это половене не можеть ослабить 
другаго, основаннато на совершенао ивыхъ началахъ. Mo- 
жно даже отрицать всякое научное значене способовъ тод- 
хованін, нб уничтожая этимъ GAETA отеровенія аосредствомъ 
сновия®ній. СлБдовало только подождать, чтобы болфе npo- 
должительный опыть открылъ тайну бозественнаго языка, 
«Одному скороходу», говоритъ Цицеронъ 158), «во время npe- 
бывашя его въ Олимши ириснидось, что овъ превратился 
въ орла. Толкователь сказалъ ему: Ты одержишь побфду, 
потому-что ни одна птица ве можетъ сравняться съ орломъ 
быстротою полета «Глупецъ, бказалъ Автифокъ тому же ли- 
ду, «разв ты не видишь что ты побёждеяъ? Орелъ пресл®- 
дуетъ и гонитъ другихъ птицъ и потому всегда находится 
позади 15)», Случай чрезвычайно интересный, но аневдотъ 
этотъ не только не свидфтельствуеть противъ онейроманти- 
ки, но доказыва.тъ напротивъ, YTO она можетъ сдвлаться 
опытной паукой. Исходъ состязавія долженъ былъ рЬшить, 
которому толковакію слъдуегъ отдать предпочтевіе, и прро- 
извести приговоръ надъ судомъ онейрокритики. 


Слова Аптифона, Аристаадра Телмесскаго и многихъ 
другихъ писателей о сновидВняхъ доказываютъ, что кромЪ 
ЭТИХЪ мелЕпхъ «гадателей», по мићнію Цицерона ‹гдупыхъ 
и пепфжественвыхъ 150)», существовало правильное предавіе, 
поддерживаемое серьезными и просвфщенными людьми; къ 
вимъ слЪдуетъ отнести и служителей медицинскихъ ораву- 
Jobb. Въ яётописяхъ онейромантиви нельзя впрочемъ отмЪ- 
тить періодовъ особенной славы иди совершеннаго ‘упадка, 
какъ въ другихъ отдфлахъ вФдовства. Этотъ способъ raga- 
вія существоваль постояяво, удовлетворяя ежедневнымъ HY- 
ждамъ и оставляя иногда слъды въ воторїи, когда вавое-ни- 
будь важное событ!е залечатлъвалось въ легевдарномъ снови- 
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Abuin, наприм®ръ, уазрушен!е Трои во cab Гекубы, основа- 
вів царства Кира во сиё Маяданы, издене царской власти 
въ Рим во cub Таревивія. 

Освященная тавимъ образомъ нреданіемъ, чтиман Hay- 
кой, вошедшая въ привычки житейскаго обихода, онейроман- 
тика была обыкновенной, нормазьной и RARD бы естественной 
Формой отвровеня; схучайвую Форму ея мы будемъ изучать 
въ ЯВЛеВіяхъ покойниковъ и боговъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Некромантическое гаданте {*). 


ТЪевая связь между онеўрохритвкой и невроизятей. —- Гомеровская 

неқіомантія. — Личных вызыванія — Вхілвів maria и мистицизма. -—-Прі- 

екы некромантін,---Псевдо-невромантія и различные способы ех.— 
Интуитивная мканомантія.---Яндевід боговь. 


Онейрокритива незам%тио приводитъ HACH въ чекроман- 
тїй, т. в, яъотвровенио припомощи AYME повойниковъ 1), 


Дая перехода изъ одной области въ другую достаточно, 
чтобы вопрошающій наяву увидёлъ образы иди услышазь 
звуки, которые часто являдись ему во сн 167). Между этими 
двумя способами вовсе не существуетъ границы, вромЪ pas- 
BÉ той, которая отдёзяетъ бодрствованіе отъ сна или TOY- 
нће гаязюцинацію отъ грезъ. 


Засыпающіе ва гробницахъ · съ цълью видёть въщіе 
сны 16°) по большей части несомнЪнно видъли того локой- 
ника, къ воторому обращались. Впечатаћніе могло быть Ha- 
стодьно сильно, что не всегда легко разрЬшалоя вопросъ, 
бодрствующимъ ли, или спящимъ застало видвше вопроша- 
теля; имза ли видфнная тїнь или услышанвый голосъ 
объективную дъйотвительность. Мы уже знаемъ, что Греки 
вЪрили въ реальность видЪвій, являющихся даже во сиб; 
исторія и эничесвя и драматичесвія произведенія наполнены 
случаями этого рода; особенно часто упоминается о покой- 
никахъ, требующахъ путемъ сновидфн! погребевія или Me- 
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сти 16%), Эти призраки были или TEHASE усопшиҳъ, вышед- 
шими изь своихъ подзенныхъь жилищь, иди образами, со- 
зданными по ихъ родобію, каковы, вапримфръ, гомеровскія 
бновид®нїя, также живущія въ нфдрахъ земли. Съ этой 
точки зрёшя олейроскопія столь же близва къ некроманта, 
хавъ «легкое населеніе сновидЪаій» близко къ покойни- 
камъ 165) 


Если мы прибавимъ, что при инкубащи свовид%ніє 
ожидаетс!, вызывается очищенями, жертвопривошеніями, мо-- 
литвой, т. е. обрядами, сходными CE вызывашемъ духовъ, 
то мало по малу исчезнуть всЪ характеристическя отаичя, 
которыя первовачально зам чались между этими двумя сход- 
ными способами тадавїл 188). Въ ковцв концовъ остаетея 
одно существенное различе--это состояяіе вопрошающаго, 
который или бодрствуетъ, или спитъ въ овидаши отЕрыва- 
ющихъ тБней, 


Трудво опредфлить время, съ вотораго Греви вадумалп 
вызывать тБни покойвакодъ, ве прибЪгая къ сновидЪніяиъ. 
Знаменитая «Некіомантія» въ Одиссее составляетъ дли пасъ 
древнзйш!й докуменгь въ этомъ вопросћ, потому что не 
садуетъ придавать никакого зваченія лреданіямъ ноззйшаго 
происхожденія, по которымъ баснословвый Орфей будто бы 
вызвалъ Евридику, а Медея воскресиха Эзояа. Гомеровсвая 
рапсодія повфетвуеть не о чистомъ и простомъ вызывал, 
но о нисхождени въ преисподнюю, что совершеяво иное. 
Лобекъ заключаетъ даже изъ этого, что «исихомавтя ABH- 
лась посл Гомера, такъ вавъ еслибы этотъ опособъ быль 
тоғда уже извфетень, то поэту незачвиъ было бы вести 
Одиссея въ Адъ 18)». Но это разсуждевів скорёе остроумно, 
нежели убЪдительно, потому зто хотя Одиссей перелравляет- 
ся ва другой берегь Океана и доходить даже до олїянїя Mi- 
рифдегевонта и Коцита, по овъ ие пронихаеть R покойни- 
камъ, а вызываетъ ихъ запахомъ крови. 


Герой буквально испоаняетъ предписавін волшебницы 
Кирви (Цирдеи). «Вырой», говоритъ она, •вму въ локоть 
во всъхъ направлевіяхъ и сдфлай возліянін ВОЪМЪ покойни- 
камъ; первое должно быть изъ молока, сившаннаго съ Me- 
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донъ; второе изъ вкусваго вина; третье изъ чистой воды; 
затъмъ насыпь чистой крупичатой муки. Дай обфщане Th- 
намъ ловойнивовъ... Богда помодишься TOADS доблестныхъ 
покойниквовъ, обрати твой жадвые взоры на течене потока, 
немедленно заколи чернаго барана и овцу, позерпувши ихъ 
въ Еребу, и ты увидишь пряближающияся души умерших. 
Прикажи тогда своимъ спутвяказъ снять вожу съ жертвен- 
ныхъ животныхъ, бросить ихъ въ огонь и обратиться съ 
молитвой къ богамъ, въ особенности къ могущественному 
Гадесу (Паутону) и къ неумолимой ПерсеФонћ 188)». Въ 
этомъ отрывкъ содержится полный обрядъ хызынакія, и 
поэтъ ясно үказываетъ на его магичесвій харавтеръ. Mbt- 
ствительно, вевромавтія возможна только при маги; вотъ 
вдиветвевная причина, по которой Варронъ вызодитъ ее 
изъ Перёи, страны Жаговъ '®9), 


Hscabayn блюже томеровевій вымыселъ, мы находимъ 
существенвое различ!е между яневромантіей, кавъ ее no- 
нималъ древвій поэтъ, и невромаатъіей поздвъйшихъ вЪвовъ. 
Вопервыхъ, Гомеръ не допускаеть возможности вызываній 
тд бы то ни было или на поверхности земли, паселенной 
ЖИВЫМИ ЗЮДЬМИ; ДЛЯ этого нужно СНИЗОЙТИ къ покойни- 
камъ, къ дверныъ ихъ жилища. Требовавіе это, будучи доведено 
до Konya, дълало невромантію невозможною. Bess поэтиче- 
скихъ преувеличен! это означало, что вызываяіе мовойви- 
вовъ могло происходить лишь въ заброшенныхъ и мрачвыхъ 
мЪотахъ, въ воторыхъ народное вфрованіе усматривало входъ 
въ адъ; дЪйетвительпо, мы вндимъ, что отперстія ада, Hay- 
moniu и Харонім, сдълались ппослФдетвія мЪстопребыва - 
ніемь некромантическихъ оравуловъ или театромъ отдћль- 
BAX вызыванй 


Дазьнъйшев развитіе этого толкованія состояло въ TOME, 
чтобы сдфлать вызываніе тфней возиожнынъ и въ другихъ 
мфстахъ. Еотественнће всего было вызывать покойник )зъ на 
ихъ соботвенныхъ могилахъ. Эта мысль предшествовала по- 
явлению героическихь оракуловъ, которые дЪйствовали при 
помощи анкубащи; но самое понвленіе ихъ было обусловлено 
невромантическими вћрованіями; у древнЪйшаго изъ этихъ 
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оравуловъ, именно 'Грофовіева, мы ваходимъ мрачные обряды 
вызыванія тБней. Когда спиритуалистичесвія довтривы стази 
принисывать душаиъ большую независимость отъ ихъ NOX- 
земныхъ жилищъ 1759), то иридумали приглашать покойни- 
ковъ ДлЯ бесфдъ, MBCTO для которыхъ они до извфетной 
степени могли олредЪлять сами. Для этого вызывающий обра - 
щалея къ червому бараву, котораго заставхнлъ ходить на 
задвихъ ногахъ: полагали, что баранъ ложился на томъ ифетф, 
TAB должна была совершиться магическая церемонія 112), 


Авторъ Одиссеи, не знающій еще вызыванія, совер- 
шаемаго въ любомъ мств, ис знааъ повидимому также я 
личвато вызыванія, т. е. приглашенія, обращенваго къ од- 
ному какому-нибудь иокойнику и принимаемаго этимъ од- 
нинъ. Съ цёлью вызвать Тирезію Одиссей выводить изъ 
Ереба цфлый рой тЪней, которыя онъ вынужденъ потомъ 
отговать съ помощью жезла? И это не едикичный случай: 
Кирка повелфла ему сдЪлать ноздіянія +во®иъ покойникамъу. 
Практическая некромавтія не требует отъ вћрующихъ вы- 
зова всего населенія ада; какъ извЪстно, она пользовалась 
только единоличными вызываніями. 


Навовецъ въ гомеровокомъ повъстеованік не находим? 
зачатковъ очень распространеннато впослЬдствіи вфрованія, 
будто покойпики пріобрътаютъ въ томъ м6 знакія, въ Е0- 
торыхъ отказано людямъ при жизни, и главнымъ образомъ 
пророческій даръ. Тирезія только сохранял» даръ прорицавія, 
полученный имъ нъкогда отъ Зевса, иди в%рнфе онъ вновь 
его получилъ, лапившись крови мертвеквыхъ животныхъ; 
36$ протія тъвя ничего не знаютъ о происходящемъ на зе- 
MAS и тёмъ Mende о будущемъ. 


Еслибы Греви остались при этомъ  примитивномъ 
вћровавіи, то векрохантія, гадане съ помощью ПОБОЙНИ- 
вовъ, не могло бы смущать холодкое спокойстые TÉX® 
странъ, тд протеваеть рбва забвевія Лета. Но осзобожден- 
ныя отъ тфлесной оболочки души были сыфшаны платояи- 
змомъ съ гешями и подобно имъ, съ вими и черезъ нихъ 
прюбщены BO пеёмъ тайкамъ творенін 27?). Съ TXS поръ 
стали думать, что UNE извъествы опредфленя судьбы, и зто 
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онБ могли сообщать ихъ жизущимъ, Остроумный этимологъ 
объясвваъ даже такимъ обризомъ имя Оркусё, воторымъ 
Римляне обозназази божество смерти или м%стопребываніе 
ев. [о его мевяію Орвусъ значить клятва, кавъ и грече- 
свое слово хос; отсюда будто бы слёдовало, что AYMA MO- 
койқиковъ ЕЛЯЛИСЬ «не помогать вопреки сүудьбъ тёмъ, RO- 
торыхъ они поинужи въ жизни 1%). Чтобы исполнать 
клятву, HME необходимо было знать постановленін судьбы. 


Обряды, способетвовавшіе появаенію тЬней, дВйство- 
вали сами по себ%, волћдствієе непреодолимой силы магиче- 
скихъ предписан!. Кирка въ увазаніи Одиссею пріемовъ 
еще не доходить до этого грубаго учемя. Одиссей обращается 
къ покойникамъ не съ приказаяіями, но съ молитвами и 
общаніями, Онъ не заставляетъ, но упрашиваеть яхъ лвить- 
ся возліввіями изъ молова, вина, меду и крови. Когда у 
Эсхила Атосса вызываетъ Дарія, то ивеливаго царя прягла. 
шаютъ разяообразвыми возліявіями, пъвіеиъ и молитвой. Изь 
чувства увањевія и деликатности пзбЬгалл одну и туже 
ТЬнЬ вызывать дважды 1“). 


Это дружественное соглашевів съ покойяиками болће 
соотвћтетвуетъ духу греческой редими, нежели вра въ Ma- 
теральныхъ атентовъ обыкновенной маги. Однако, чтобы 
ть могла внезапно покинуть свое убёжище, требовалось 
позволевіе Гадеса и согласіе Гермеса проводить ее ва землю 
и обратно 175). Поэтому въ Формулаҳъ зыЗыванія должны 
были завлючаться и мольбы къ этимъ воскрешающимь ĝo- 
жествамъ, умилостивденіе которыхъ быдло не легко. 


Думали, что души свободвће и легче нвлянись, покуда 
не вотупали въ адъ, т. е. до тъхъ поръ, пова ихъ тћло 
ве было погребено еъ соблюдевіемъ во®хъ обрядовъ 11%). По 
Gore утонченному вБрованію, души блуждали до тъхъ поръ, 
пока одежда покойниковъ сохранялась, тогда взкъ ве слъдо- 
вало сожигать вм%стЬ съ трупомъ '?'). Впрочемъ это обето- 
ятельство не особенно затрудняло вызовы очень давнихъ 
покойниковъ, одежду которыхъ мудреко было бы сохра- 
чить, паприм8ръ Орфея, Форонею, Кевропа, которые язлн- 
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лись, лишь только имъ съ особыми деремонівии прино- 
сили въ жертву п%туха 18). Ащонъ вызвалъ Гомера, чтобы 
оовфдомиться о poyma% поэта 179), а Аполлоній Танок вы- 
звалъ изъ ада самого Ахилла 180). Утверждали даже, и пред- 
разсүдокъ этотъ былъ довольно распространенъ, будто душа 
навъвй приковывалась къ другому міру, если разсъченів 
изуродовало TÉO; стыдъ явиться обезображенной удержи- 
валъ ев въ превсподней. Поэтому-то Менелай такъ жестоко 
обращадея съ трупомъ Деифоба 181) Подобныя предосторо- 
жности повазываютъ, что если люди съ больнымъ воображе- 
ніемъ искали свиданий съ покойниками, то боле здоровые 
боялись ветрЬчъ съ выходцами съ того свёта. 


До сихъ поръ, стараясь не выходить изъ области субъ- 
евтивнаго ввдовства, мы травтоваля обо вофхъ этихъ вро- 
вашяхъ съ точки зря вфрующихъь въ нихъ, принима- 
вшихъ невромаятичесве пріемы за дЪйствительныя средства, 
а вызыванія за Факты. Греки и Римляне никогда не отри- 
цали возможности сообщекій съ другимъ міромъ, и офФиці- 
альнан религія никогда не ставила непроходимыхъ преградъ 
между живущими и умершими. 


#ертвоприношенія ва гробняцахь во BCÉ времена co- 
ставляли часть культа, угощеня Гекаты на перекресткахъ 
y Грековъ, а у Римдинъ нринптїе предосторожностей въ 
теченіи трехъ ночей .Ленурій, доказывають ввру ТЬхЪ 
и другихъ въ ночныя странствованя повойнивовъ. Вфра въ 
самопроизвольныя привидћнія не исключала такихъ при: 
зраковъ, которые вызываемы были искусственно. Наоро- 
тивъ, твердая вЪра сама порождала свои доказательства, 
и сүществовавіе исвреннихь некромантовь вполнъ B03- 
можно. Современники Цицерона, авгуры Айшй и Baranit, не 
обращая вниманін на сарказмы екептичесваѓо поводья, 
производили отвратительные по мнћнію общества опыты 182), 
Рвеше невромантовъ или по крайней м®рЬ учениковъ яхъ 
поощрялось прелестью сильныхъ ощущений 183) и увфрен- 
костью, что ни одивъ способъ гадавія ве могъ быть въ рав- 
ной мЪрв достовЪренъ. «Треножниви и толкователи боговъ 
довольствуются темными отввтами. Кто ищетъ истины и 
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смъло обращается къ оракулаиъ суровой смерти, TOTP все 
узнаетъ послъ бесвды съ покойнивами t+), » 


Яевольно возниваетъ вопросъ, вакимъ образомъ эта вЪра 
могза держаться я устоять противъ разочаровав!й неизбъ- 
жныхъЪ для людей, которые стремятся постигнуть невозможное. 
Нельзя опредћлить количество жертвъ собственнаго вообра- 
женя или довкости другихъ 235), но необходимо нпреклонить- 
ся передъ вполиў констатированнымъ психодогичебкимъ 
Фактомъ, особенно если вспомаимъ, что вызывавів духовъ 
находить приверженцевъ и среди нашихъ современниковъ. 


Притомъ ошибочно было бы думать, что результатомъ 
векромантичесвихь заклинаній всегда было видимов и какъ 
бы оёлѕзатедьнов появлене тБни. похожей ва вызываемое 
лицо. Довольствовались гораздо меньшимъ Неръдко просили 
повойниковъ только издать годосъ, и невромакты-чревовв- 
щатели, или эвгабтримиөы 186), хегко производили жехатель- 
ную яллюзію или безъ вфдома вопрошающаго, кли выдавая 
себя за оруде духовъ. Наимевъе требовательные изъ нихъ 
желали только вид®ть во снЪ повойвиковъ.. Такимъ образомъ 
некромантія только слегка отелонядась отъ способа тадавія, 
параллельнаго онейроманти&%. 


Собственная невромантія, или вызываніе иокойниєовъ, 
была слашкомь торжественна и потому не могла войти въ 
житейсый обиходъ. Она была создана для великихъ страстей 
и дая исключительныхь оботоятельствъ. Масаки съ үспћ- 
хомъ замфняли ев «оракучами Гекаты», которые одновре- 
менно относились къ онейромантикв, КЪ невромантивбь и 
даже къ астрологи, потому что legata одновременно была 
Луной и царицей мертвыхъ, и потому что вопрошающіе 
могли ее видёть какъ во CHÈ, такъ и наяву. Впрочемъ, 
Bch явленшя тБней, гошевъ и вообще сверхъестественныхъ 
существъ очень удобно укладывались въ гидромантечесый 
бассейнъ, о воторомъ уже была ръчь при разсмотръвіи eimo- 
собовъ индудтивнаго гадавія 187). 


Интуитивная леканомантія была вавъ нельзя боле NOM- 
ходящимъ способомь !88) для того, чтобы безъ ужаса созер- 
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дать нелидимыя существа. Сявдующимъ образомъ поступали 
люди, торговавшів подобными указанями, выводя передъ BO- 
прошающимъ Tue иди духовъ. «Приготовивши темную 
комнату, потоловъ которой окрашенъ въ голубой цвзтъ, они 
стакптъ на полу посреди комнаты сосудъ, наполненный во- 
дой, въ которой отражается потолобъ, Бацоминая свовмъ 
цвћтомъ небо. Въ каменномъ сосуд дно стевляное, а подъ 
нинъ, въ шолу, невидимое отверст!е. Ввизу находится 
еще одна скрытая комната, въ которой и пом®щаютея 
шарлатаны, переод%тыв въ боговъ или духовъ, смотря по 
тому, вого желаетъ вызвать Marb., Бопрошающій до такой 
степени изумлнется при BAJÉ этого зрЬлища, что готовъ BË- 
рить всему, здзсь услышанному 18%)». 

Бассейвъ былъ только однимъ изъ орудй этахъ Mark- 
ческихъ представленій. «Желая показать объятаго пламенемъ 
тенія, щарлатанъ рисуетъ ва стЬвъ Фигуру я натираетъ ее 
воспламеняющиися составомъ: затЬмъ, вакъ бы объятый про- 
роческимъ восторгомъ, онъ приближаетъь въ ФигурЪ хавехь, 
и та быстро зспыхиваеть. Если онъ жедабтъ повазать объя- 
тую пламенемъ Гелату, пересъкающую воздухъ, онъ пря- 
четъ въ избранное м®сто другаго · шархатана и объеваяетъ 
наиввымъ вфрующимъ, что поважетъ богиню, фдущую по 
воздуху При этомъ онъ предупреждаетъ ихъ и велитъ за- 
врыть глаза, лишь только они замЬтятъ огонь, и дежать 
лицомъ къ землћ, покуда овъ не велитъ HME подняться. 
Тавъ приготовившись, магъ въ темномъ мест» произвоситъ 
слВдующе стихи: «Приди, адскій, земной и небесный Бомбо, 
прозодяикъ по улицамь и переулкаиъ, блуждающій свћътъ 
ночей, любящій лай собавъ и пурпуръ крови, ходащій по 
тризнамъ п гробвицамъ покойниковъ, опьяненный кровью, 
поселяющій ужасъ среди смертныхъ; ты, Горгона, Муона, 
Лука, многообразное существо, приди, благодфтельная, BEY- 
сить нашихъ изліяній». По овончавіи пфнія въ воздух NO- 
казываетоя огонь. Испугавные чудомъ, присутствующие sa- 
крываютъ глаза и молча падаютъ ниць. Въ этотъ моментъ 
пускается въ Abao главная пружина. Спрятанный шардатанъ, 
какъ мы сказали выше, услыхавши посабдея в®щЇя слова, 
привладываетъ огонь къ коршуну или къ ястребу, яокры- 
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тому пакдей, и выпускаетъ его. Перепуганная планенемъ 
птица подявмаетсоя въ воздухъ, быстро летаетъ, а пробтави, 
принимающие это за чудо, прячутся. Птица повсюду разно- 
ситъ отояь, посавдствіемъ чего бываетъ нерфдко пожаръ É- 
Jaro дома или хлфва 190),. 


Гидромантія я другіе аналогичные способы гаданїя без- 
различно примфнязись и ири вызываніи духовъ, героєвъ, бо- 
говъ, вообще веъхъ сверхъестественныхъ сущестяъ, покой 
Боторыхъ часто нарушала неоплатоничесвая магія. 


Безполезно поэтому посвящать отдъльную главу өеофФа- 
Ніямъ, или явденіямъ божествеяныхь существъ, потому что 
намъ пришлось бы пыфть д%ло съ мнЪнїнми и способами, 
входящими въ вевромантю. Евгемеристы, считая боговъ 
обожествленными посл смерти людьми, не видБан никакой 
разницы между этими Двумя отдълами сперхъестественныхъ 
нвленій. Божественнын явленія считались сначала самопро- 
извольными или въ крайнемъ случаф вызванными молитвой. 
Боги, въ особенности герои, обыкновенно явлились за ТЬМЪ, 
чтобы испросвть себъ новыя почести, особый вультъ или 
чтобы дать лолезныя предостереженія, чтобы оказать покро- 
вительство въ роковой часъ и очень рЪдко съ цблью устра- 
шать иди грозить 193), Очень часто также · они язлялись 80 
сн. Неоплатоническая өеүргія кызылала боговъ и героевъ 
съ помощью магическихъь пріемовъ совершенно такъ же, 
какъ заставляли повойняковъ удовлетворять любопытетву 
вопрошающихъ. Увфряли впрочемъ, что этотъ яеособенно 
почтительный способъ скошевій съ богами не быяъ HOLS, и 
что имъ уже пользовались Нума и Пивагора, благочеестивЪй- 
mie смертные 192), 


Bob эти бредви и таинственные обриды ве имзай HA- 
чего общаго CE той свтлой областью, въ которой хюбило 
вращаться греческое воображеше, пока ке было подавлево и 
вакъ бы опьявево восточными суеввріяии 133). Пора нако- 
вецъ выйти изъ этой оавтасмагоріи и снова стать на почву 
покятнаго чудесваго, которое симостоятельный ғречесвій re- 
ній отодвигалъ и праталъ въ глубивъ своей совъети. Bay- 
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треянее вдохновеків, свфтъ, невидимый для тфаееныхъ очей, 
внезапно зажигаеный божествомъ въ душ чедонћва и npo- 
являющійся въ ръчахъ—вотъ сверхъестественные дћятеди 
откровенія, которыми располатази аполлоновы оракулы ири 
ивтуйтиввомъ гадавін, въ найболБе торжественной и вы5отЪ 
наиболће лростой его оори%. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Гадан!е въ соотоян1и восторженности, 
или хресмологя, 


Непосредственное откровене ву теронческій періодъ, — Полу-чувствен- 
ное откровеа!е; Озава, или Молвв. — Вкутренкев открозевіе, руководимое 
разумомъ, по Гомеру. — Внезапное появлеше хрескозогической восторжен- 
вости въ Дельфэхъ, цевтрй дорической анфиктіовін, - Изсдћдовевіе aa- 
чазъ ея, —Культь Ниифъ н Діовнса ва Парнас+,--- Культь Аполлона, пере; 
несенный шзъ Вризы въ Дезьфы. — Ооедикеніе Д1онисв сь Аполлономъ.— 
Восторжецњость, исходящая отъ Hinge и Діониса, ирихагаемая къ XAR- 
тив жрецами Аполлона, -—- Вавханқи и аполхонозь треножникъ.—Про- 
исхождене ретроспективной исторіп ragais — Сравнительно ноное 
появзевіе хресмологичесваго гаданін. — Реакцїя іоњическаго генія: 
сивиллы и вольные хресиологк, — Теорін хресиологическасо TAXA- 
нія. — Постепевное порабощевіе человфческаго посредаичества, завер. 
шенное лзатововой теоріей. —Понразки, впесенныя въ платоновскія 
повятія. —Ро2ь матер;ахьныхъ агентовъ восторженности. —Гадан{е, изъ 
вотораго на половину выдфлены матеріальные агенты: Сивалла. —Спи- 
рптузлистическая хресмоломя безъ понхическаго волбужденя. — OTO- 
ждесталеніе божественкой мысли съ челов $ ческой. —НПрактизеская xpe- 
смологія, связанная съ землей; привилегін васіёдствевнаго жречества, — 
Грубая поддЪлка хресхологін. —Эмастрииивк, или чревовЬцателя,— 
Закхюченіе. 


Поняте о непосредственкомъ отеровеніи, ниспосыла- 
өмомъ людямь богами въ Форм беефды оъ яъкоторыми пря- 
вилегирозанными вокойниками, свойственио өлдинокой древ- 
ности. Древиіе Греки связывали съ этими умственными CHO- 
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шенієми, облегзаемыми благосвлонвостью боговъ, начало 
BCID человћческихъ знанй, изобрътеній, завоновъ и рези- 
тіюзвыхъ учевій. 


Они знали, что поля ихъ были бы пустынны, еслибы He- 
метра не покрыла ихъ хлЪбомъ, Аеина маслиной, а Mio- 
нисъ виноградомъ; что ремесленники старалась возможно 
лучше подражать прим$ру трудоаюбиваго Гефеста; что самъ 
Зевсъ продиктоваль Миносу древивйшіе греческие законы, и 
uro обряды ихъ культа были установлены по требованію 
или прихоти боговъ. ТВ же, которые подъ вдїннїёмъ дрүтихъ 
преданій, сомифвались въ бҳагихъ намфреніяхъ Олимпійцевъ 
и приписывахи имъ скоръе желаніе поработить человъческій 
родъ, нежели покровительствовать ему, не могди придумать 
ничего лучшаго, вакъ приписать начало цивилизащи возму- 
тившемуся божеству, Титану Промевею. Во псявомъ случа$ 
прямое отеровевіе безъ посредвивовъ и символичесвих» обра- 
зовъ руководило человфчествомь на нервыхъь шагахъ. 


Между этой примитивной эпохой. когда боги такъ C0- 
гласно жили съ смертными, и историческимь аеродомъ, 
КОГДН являлись только нфмые ихъ образы, легенда устаяо- 
вада лереходъ, который подтверждаетъ то, чего ны ищемъ, 
т. е. что откровене мало по малу повидаеть чувство и пе- 
реходитъ въ область сознания. 


Уже Гомеръ, такъ охотко придисывавшй богамъ Co- 
вЪты, поединки, битвы слоихъ героевъ, убъжденъ, что без- 
смертные не оказываютъ боле этой чести его современни- 
камъ. Въ Одиссењ божество появляется не такъ часто, какъ 
въ Haidd: тамъ боги являются только свеимъ сосъдямъ, 
счастдивымъ Феавйцамъ; боги даже пергодъваютея для того, 
чтобы прибзизяться къ герою, доторому  повровитель- 
ствуютъ. Чувствуешь, что наступаетъ время, когда бове- 
ство будеть бесфдовать лишь посредствомъ человёка, BOTO- 
paro оно вдохновить своимъ скрытымъ присутствіемъ. Ничто 
не изывнилось бы въ ход событй въ Одиссею, еслибы Men- 
торъ, сопровождавшій Телемаха въ Naas (Пидосъ), вмъсто Ави- 
ны былъ бы въ самомъ KBA старцемъ съ Иваки, котораго 
на каждомъ шагу вдохновляла бы и наставаяла ботивя. Но 
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лоэтъ еще придерживается отвровевіл, доступнаго внъшнЕмъ 
чувствамъ, хотя почти васается теорій, развиваемыхъ съ 
тавимъ блескомъ посл nero, 


Чтобы облегчить превращене божественной ръчи во 
внутреннее отеровенів, необходимо было уничтожить осяза- 
тельное прясутотвіе ботовъ и доводить до слуха только CLA- 
бое эхо яхъ голоса, до такой степени слабое, что слуша- 
тель не сознавалъ, органами ли онъ ихъ постигаетъ, MIM 
только созвавісиъ. Приблизительно на этой промежуточвой 
ступени между ввъшвимъь и внутреннимъ отврозеніемъ 
вотръчаетея толобъ или шонотъ боговъ, боготворимый подъ 
имевемъ Молвы 29). Нивто не слышать этого голоса, no- 
сланнива Зевев; никто не знаеть, откуда снизошло прине- 
сеннов имъ откровеніе, итфуъне меңбе отвровеше это распро- 
страняетси съ удивительной быстротой. Нужно усматривать въ 
этомъ только поэтическую ФивЦїю, и дАйствительно зъ проявде- 
вїяхъ голосасвыше у Гомера нътъ ничего чудеснаго но, RART BHA- 
во изъ Геродота, Греки үсматривали въ Моявъ сверхъестествен- 
вый элемевтъ. Иоторивъ говорить, что вћсть о Платейсвой no- 
бЪдЪ пъ тоть же день дошла до Микале, и если пе roro- 
ритъ прямо, что. она была принесена посдавницей Зевса. то 
во полЕомъ случаЪ не сомифваетоя, что въ этомъ есть RE- 
уто божественное 195}. Сафдовательно, аицамъ впервые уста- 
новиВвшимъ этотъ PARTS, или показалось, что они слышатъ 
какой-то голосъ, или же имъ случалось говорить иястинЕтив- 
но, по внутреннему вдохновевію. 


Гомеровскій вфкъ уже знгетъ внутреннее отеровеніе , но 
еще счятаетъ его обыкновенвымъ уметвевнымъ явлеяемъ, т. е. 
созватедьвымъ примъневісмъ познавательной способности. 
Эта способность мгновенно переносится на предметы, BOTO- 
рые обыввовенно изъяты изъ ея в®дЪнїя; чтобы достигнуть 
этой высоты, человфвъ нуждается въ соизводени боговъ, но 
необходимо также и личное усиде, которое не является безъ 
вЪдома человћка. Когда Baena сообщаеть то, что внушили 
ей боги 198}, она предварительно воспринимаетъ ваутреннее 
откровевіе, она повяла омыслъ объясняемаго ею чуда; Еше- 
на говоритъ отъ своего имени, подъ своею отвётетвенностью, 
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будто бы резюмируя бдышанную бесвду, а вовсе не 
какъ слБпов оруше божественнато промысла. Гомеръ до 
такой степени далевъ отъ мысли отнимать у ч-ловъка 
додю свободнаго участія въ его нравотвенныхъ свошенінҳъ 
съ богами, что онъ иредоставляетъ ее въ въкоторой степеви 
даже TÉME животнымъ, которыя удостоиваются отвровеня. 
Когда Гера даруетъ человћческій тодосъ Исвнеу, одвому 
изъ свавүвовъ Ахилла, благородное животное говоритъ отъ 
своего имени и отъ AMEBA товарища: ,,конечно, и на этотъ 
разъ мы опасомъ тебя, отвавный Ахиллъ тъмъ но менфе 
девь твоей смерти приближается. и не наша въ этомъ BH- 
на 197). Это азыкъ не безсознательнаго орудія. В.сда боги 
велаютъ пользоваться человћкомъ FAN пророчества помимо 
его BROMA, они придаютъ своимъ изреченямъ двойной смыслъ; 
иысль ихъ являетен въ BHAG намека, всегда повятваго TO- 
ну, вому онъ назначается. Это составлкетъ кледонизмз, 
раземотрённый раяыие въ инлуктизномъ BÉJOBCTBÉ, 198) xo- 
тя въ KOHI концовъ онъ держится на внутреннемъ вдох- 
вовеніи. 


И такъ, уже гоиеровской эпох извћотно было BEIO- 
средстненное откровеніе души безъ содфйств!я органовъ чүвствъ, 
но не безь активнаго вмЪшательетва возванія. Вдохновеніе, 
ниспосылаемое Музами своимъ любимцамъ, предотавляеть CA- 
мый законченный типъ этого тайнаго вБянія божественной 
нысли. Музамъ извћстно, по изреченію ТГ'езіода '9%), „ва- 
стоящее, прошедшее и будущее“, но онЬ ищутъ душъ, RO- 
торыя могди бы понимать ихъ, а не голосонъ, механически 
повторяющихъ AXA рвчи 20°). Ееди боги нуждаются въ пас- 
сивной душВ, они прибъгаютъ Rb свовидъкіямъ, кот: рыя 
живүтъ между небомъ и землею и тотовы служить посла- 
ми для всвхъ безсмертныхь, ве искаючая` и Музъ; сонъ— 
драгоцънеъйшій друсъ этихъ послъдвихъ 201)“, 


Бакъ видно, стоики были правы, утверждая, что rome- 
ровсвія поэмы не чужды интүнтивнаго тгаданін; 2°} одва- 
80 противникъ ихъ Лобекъ 253} не мевъе осяавательно BOZ- 
раваетъ, что у Гомера в®тъ и Cabia иавтической востор- 
везности, въ которую вфриди noca, того божествевваго 
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изступленія, которое, овладюсая человћкомъ, лишаетъ его 
свободы дфйстыя и дЪлаетъ орудіемъ духа открыватедя. Ha- 
чадъ въдовотва, прочнымъ симводомъ которыхъ слутили 
треножники Аполлона, слдуетъ искать въ мрачномъ nepi- 
од, наступившемъ посл появленія гомеровекихъ рапсодій, и 
быть можетъ врали отъ 1онш, въ которой религіозвое pke- 
ніе настольво охладфло. что дфлазо неповятнымъ пророче- 
ское „безуме“. Въ истори древнихъ религій нЪхъ задачи 
бол5е трудной и въ то же время orbe интересной. 


Для разршенін ея у mach имфется весьма недостато- 
чное количество Фактовъ, и притомъ неточвыхъ и ке поддаю- 
щихся изед%дован1ю. 


Когда гречесвій міръ выходитъ изъ области мадояз- 
ввотныхъ кодебаній, изъ т. в. зъ истори эпохи доричесва- 
го вторвен!я, Греки являются намъ въ совершевно явомъ 
CBT, яежели гомеровокое общество, какь бы провиввутые 
вовымъ духомъ, В.нчается время вольныхъ гадателей, я 
начинается пора оракуловъ. Отвровевіемъ ве располасаютъ 
болъе, вакъ прежде, нъсвольво человвяъ, одареяныхъ осо- 
бой мудростью и повсюду носащихъ съ собою эту приви- 
derio. Искусство Амоіарая, Тирезіи, Калханта не забыто, во 
оно служитъ только воспоминашемъ, заврЬпленнымъ въ по- 
этической легенд. Нріемвики настолько же неизвЪстны, 
насколько предшественники были знамениты. и н®Ъкогда He- 
значительное доричесвое ллемя, господствующее теперь вадъ 
большею частью европейской Ғреціи, требовало отъ нихъ 
только толкован!я божественныхъ повелћній изъ Пиеона. Танъ, 
на крутыхъ склонахъ Парнаса, устроилась и преобразовалась 
тжреческан корпоращя, посвященная культу Аполлона; она 
господотвовала надъ Дорйцами, бесфдув съ ними отъ имени 
бога отерызателя, вотораго они были послушными орудіями. 
Дельоійсвів жрецы не выдавали себя за гадателей, посвящея- 
ВЫХЪ въ искусство гаданія; ови не отдляютоя отъ группы, 
къ которой привадлежатъ, ве разносятъ своихъ совътовъ и 
ве дробятъ гадашя. Каждый изъ нихъ отд®льно только слү- 
житель аполдонова храма, ляшенный дара прәрицавія; но 
BCE виъстъ ови —оргавъ. Оракула, т, е. источняка отеровевія, 
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ноиЪщеннаго божественной волей въ этомъ привялегировак- 
номъ м®осВ. Сверхъестественная сила, сообщеня которой 
записываются пнөійсейми жрецами, навсегда связана съ этой 
ночвой, съ лещерой, окаймлевной лавромъ и лоходящей до 
подземнаго русла источника Кассотиды, Подобно тому, вакъ 
древвіе Пеласги считали шелесть листьевъ додонсваго дуба 
голосомъ Зевса, такъ Дорійцы вврили, что въ этомъ ибточ- 
ник жилъ духъ Аполлона или по крайней мърЬ, что онъ 
являлся тамъ отъ времени до времени; они гордились зва- 
ніемъ хранителей этого святилища 204}. Жрецы вёрили, что, 
низошедшй съ вершины Олимпа, самъ Апподлонъ указы- 
вадъ имъ путь, самъ выбралъ мВсто, тдћ должны чтить его, 
и ТАБ онъ готовъ былъ отвёчать на молитвы откровеніями. 
Тавимъ образомъ преимущество этого м®ста передъ прочим 
было неоспоримо: оно опредваялось выборомъ самого бове- 
ства. Впрочемъ оно не оправдывалось непрерывныиъ чудомъ, 
—важнымъ нолозведеніемъ, внесеннымъ въ религозные куль- 
ты Греціи пивійскимъ оравуломъ. 

Неясныя преданія, иревратившіяся соврёменемъ въ сям- 
волическія летенды, позволнютъ думать, что первоначально 
дельфійскіе жрецы пользовались для гаданія сновядћніями, 
полетомъ птицъ и нааменемъ жертвоприношеній; но въ раз- 
сматриваемую нами эпоху духъ Аполаона уже бесвдуеть ye- 
ловъческимъ языкомъ Утверждали, что духъ божества, BO- 
шедшій въ живую воду Кассотиса, или Васталія, и въ 
символичесеїй лавръ, ростущй здъсь Æe, входить въ 
ТВло женщины, которн пила воду изъ этого источни&а или 
женала листовъ свищеннаго лавра; NOCAS продолжитедьной 
борьбы духъ будто бы ұничтожалъ ея личную волю и 
пользовался этимъ послушкымъ орудемъ дїн своихъ отвро- 
вевій, Вопрошающіе съ благоговъйнымъ ужасомъ созерцали 
Пиөію, возсъдавшую на большомъ бровзовомъ треяожнивВ и 
какъ бы зисящую кадъ священной пещерой; Пиөія впадала 
въ состояніе бреда и произвосила отрывистыя р®чи. ВЪрующіе 
принимали слова ея за годосъ самого божества, который 
будто бы соедяняется и съ шелестомъ лавра, и съ звуками 
бубна, потрясаемаго пророчицей. OBA имфли передъ глазами 
примъръ восторженности, нана, эли сверхъестественна- 
го безумія, свящеянаго опьявенія, которое ФилосоФія вазва- 
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ла виосафдотви эвстазомъ, и которое современная азува OT- 
носить къ числу истерическихъ припадвовъ. 

Въ такомъ-то BAAS и при такихъ-то услошяхъ ABH- 
лось въ Грецію хресмологическое въдовство 2'5). Совремг- 
вемъ можно было попытаться создать для этого НОВаго га. 
данія рядъ вольныхъ хресмологовъ, подобвыхъ славвымъ 
гадателямъ героической эпохи. Малая Asia отстаивала для 
своей легендарной Сивиллы честь перваго орудія Апол- 
лова; разематриван ближе всф эти притазавія, мы убъ- 
ДИМеЯ, что Bb вихъ Бельзя открыть положительнаго факта, 
очевидной весомаъвяости, какъ вапримъръ относительно CY- 
ществован!я аполлоновыхъ пиеій. И такъ, мы думаемъ. что 
хресмологи иди сивилуы не только не были образцами для 
оракуловъ Аполлона. во скорће идеализиронанными копінми, 
которыя воображев!е охотно освобождало отъ матеріальныхъ 
обрядовъ, необходимыхъ дан возбужден восторженносги, и 
глазное облевало привилегіей, которую жреческое сословіе 
считало связанной съ извфствымъ мъстомъ 208), Однимъ сло- 
вомъ, безспорво, что гадавіе по восторженвому состоянію воз- 
HARJO исторически ors’ лрепвъйшаго оравула Аполлона, отъ 
тото самаго, воторый никогда не занметвовалъ премовъ TA- 
давія отъ другихъ, а созидалъ ихъ самостоятельно 297). 

СлЪдовательво, выпавшая на вашу долю задача будетъ 
состоять въ томъ, чтобы выдфлить изъ мБотныхъ преданій 
и обычаевъ вое то, что можетъ послужить дли вфроятнаго 
объясвевія үстановленнағо по нашему MOHI факта. 

Соединяя по групдамъ ва основаніи свойствъ pasaut- 
ные элементы, емБшанные въ этой загадеБ, мы находамъ 
въ Дельфахъ по врайней мърЪ три культа различваго иро- 
исхождевія. Прежде всего древвій вудьтъ Нимоъ, т. е. 
жизненныхъ источвивонъ, оплодотворяющаго и возстановля- 
ющаго элемента; во всЪхъ миеологіахъ овъ является орудемъ 
божественной мысли, исходитъ ли онъ изъ небесныхъь тучъ, или 
изъ нћдръ земли, общей матери боговъ. Предетавительницей 
Нанфъ въ Дельоахъ была Касталія, которую вазывали дочерью 
старзйшей phra Ахелоя, атакже Музы, воторыхъ предане по 
своему усмотрћнію помЪщало на Олимп, па Геливоя8 и па 
Парнас, Вода Касталія считалась веобходимыиъ дфятелемъ 
пророческаго и поэтическаго вдохновенія. 


Ридомь ca Нинфаки упоминается Діонисъ, вотораго 
можно назвать питомцемъ ихъ и неразлуяныкъ товарищемъ. 
)ывъ Зевса и Земли *08), воспитанный Гіадами, онъ также 
яванотоя символомъ благотворвой влаги, питающей грозди 
вивоградной лозы и листву плюща; къ изображевію Діовиса 
искусство прилагало всф усидін, чтобы приблизить его къ 
женстненному типу, подъ кавимъ народная релимя всегда 
изображала божество источникокъ. МЪстомъ рожденія Длони- 
са считали ущелье Геликона; Бэотія полна была воспоми- 
ваяій о его Олавныхъ подвигахъ; мфетности къ серу 
отъ Парнаса васелевы были его поклонниками. Онъ noch- 
щалъ воримйскую лещеру, прохладное жилище Hamos, а 
ва вершин® Парваса руководиль ночными плясками Өіадъ 
съ распущенными волосами. ИзвЪстпо, что прежде чЪмъ 
сдфаяться безсмертнымъ богомъ, онъ нисходилъ въ адъ, каєъ 
жертва Персея или хитраго едонскаго царя Ливурга, или 
Тптавовъ, враговъ зезсовыхъ дётей. Бренвые останки Mio- 
ниса опять таки осталясь въ Дельоахъ. Его гробвицу ocra- 
зывали въ самомъ святилищ Пивона, подъ омфаломг, ny- 
помъ, иди центромъ земли, иди же подл® мавтичесваго тре- 
ножнива?°®). На гробивцъ его ежегодно совершались жертвопря- 
ношенія, и важдые девять лёть Өјады праздновали herots, 
т. в. воскресене Семелы, выведенной сывомъ изъ ада 215). 

Культь Діовиса такъ T CHO быль связань съ Парва- 
сомъ, такъ пракрёрленъ въ этой мЪствости, благодаря Th- 
свой связи божества съ Нимоами, что онъ ве могъ быть вытће. 
венъ отсюда даже аполлоновой религіей, которая яе привыкла 
ABIETO господства вадъ мЪстностью съ другими культами. 
Стреилеше къ господству въ аполлоновомь жречеств, его 
по‹тоявнын үсилін увичтожить или исказить въ пользу ла. 
трова ирежнія предан позволяютъ намъ утверждать, что 
столь могущественная корпорація вавъ дельтійская не до- 
пустила бы вторженін шумнаго культа Діовиса въ мЪстность, 
заннтую уже Аполловомь. Правдоподобвфе, что Дїонибъ, 
первобытное божество сосфднихъ областей, 21!) господотно- 
вадъ на Парвасъ раньше солнечнаго божества; это посаЪк- 
нее явилось сюда съ отдаленныхъь береговъ Muriz или 
Брита. 
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Съ перваго взгляда предподожене это противорфчитъ 
порядву, установленному общей исторей миволоми мевду 
двумя вультами, Для Гомера Діонисъ только второстепенный 
богъ, тогда вакъ Алоллонъ пользуется всей своей славой. 
Геродоть считаеть Діовиса «новфйшимъ» гречесвимъ бо- 
вествомъ 712), и несомнфнно вульть Дюниеа неждадъ упадка 
аполлоновой религіи, чтобы прїобрБети себ® повсем5отную 
славу. Возможно тавже, что гомеровсвій аэдъ, въепвавший 
Пие'йЙсваго Аполлона и повЬствозавшій объ основаши HA- 
Өійскаго оравула, не упоминаль еще о Дювисв. Но что же 
изъ этого саВдуетъ? что во времн Гомера восточная Греція Мало 
знала беотійскаго или өракійсваго бога изъ Нисы; что аэдъ, 
яваншійся въ Пиесяъ съ цфлью восиЪть Апоаяона, удачяо вы- 
поднилъ свое ABIO, и что Геродотъ ужазываеть на позднее 
распроетравев!с ваЕхова культа. Призеденныя свидЪтельства 
ве доказывають ничего больше. Они не к®шаютъ вЪрить, 
что Діовисъ ровђе Аполлона владвлъ нъкоторыми областя- 
ми, гд древнъйшія легенды и помфщали его колыбель и 
даже его гробницу. Только этимъ боде раннимъ господ- 
ствсмъ можно объяснить и то, что вультъ Дшюняса, несо- 
гласный съ строгой чистотой аполлоновыхъ обрядовъ, UPO- 
HARS въ то святилище, которое было по преимуществу м®- 
стомъ пребыванін Аполлона. Завладфть ифотностью, которая 
принадлежала уже Аполлону. Діокисъ не могъ; онъ KOR- 
FECES быль владЪть ею раньше 213). 

Можно предотавить себъ перюдь, въ теченік котораго 
Аполлонъ господствоваль въ Ќрисъ, тамъ, TAS Вритяне воз- 
дзигди ему алтари, а Дювисъ съ Ничфами ра ПарвасЪ; nep- 
вый считался чужеземнымъ божествомъ, и ему служиди 
чуждые страв$ жрецы, второй былъ богомъ туземнымъ, 
Вторжекіе воинственныхъ Дорійцевъ, ввесшихъ въ служевіе 
культа Аполлона безпредвльную поворность, измЪнило этотъ 
порядовъ вещей 2) Культъ Аполлона утвердилея на Map- 
Hach, тдъ природа производила глубокое впечатлЪвіе ва че- 
зоввка, порождавиее и питавшее резигіозную вБру. Быть 
можеть, туда приходили искать о7вровеній, которыя Oyan 
приписывали матери сновидъній, Земаъ, другіє Поевейдову, 
который трезубцемъ вызвадъ изъ скалы источника, По врай- 
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вей и®рВ пъ н®Ъсколькихъ безовязныхь легендахъ, 0 ROTO- 
рыхъ мы еще будемъ говорить, сохранились кое-каве слћ- 
ды этихъ обрядовъ, предшествовавшихъ учрежденю аполло- 
нова оравула ?'5). Достойно удивленія. что между божества- 
ми, располағавшими оравуломъ ранъе Аполлона, мы че встръ- 
чаемъ имени Діониса; возможно, что Дюнисъ лредиочиталъ 
Дельфамъ Амфиваю, на противоположвоиъ скаов® Парваса, 
ту мВотность, въ которой въ историчезвое время находился 
ето собетввяный оракүлъ 1%). Впрочемъ, пропусвъ этотъ объ- 
ясняетея тщательной заботой Аполлоновыхь жрецовъ уви: 
чтожить всякое соперничество отаосительно пророческой Mo- 
воподік ихъ божетва, Они не желали прицисывать Діонису, 
культь котораго продолжали чтить въ Дельтахъ. того, что 
охотво даровали другимъ божествамъ. о которыхъ сохраня- 
Jocb лишь смутное восломинанів, напримБръ Геъ, Өемид%, 
Посейдову; однако, вопреки ихъ старавіямъ, предавіе 0 діо- 
висовомъ оравул снова появилось. Схоластъ Пиндара, yno- 
милая 0 пророческомъ треножнихЪ Пиөіи, замћчастъ, что 
› Діовисъ возсвдаль на некъ первый, открывая будущее 217). › 


РЪтившись неё уступать въ этомъ пунвтв, жрецы 
Аполлона легко мирились CO всвмъ остальнымъ. Дюнисъ 
дФлилъ Cb своимъ сопернркомъ господство вадъ Нимфами. 
Спутнивами одного были Өіады, другаго Музы. Оба эти бо- 
жества имћли общихъ поклонниковъ и даже onie аттрибу- 
ты, Можно было вфнчать Аполлона плющемъ, Дювиса sas- 
ромъ. бъ течешемъ времени смфшене обояхъ божествъ за- 
шло такъ далеко, что Діовиса называли играющимъ ңа IH- 
ph (Avporaiypov} 218) и даже вожденъ Myss (роосатетт) 219), 
Аристотель деказывалъ тождество Діовиса и Аполона, 
считая ихъ обоихъ божествами въщими. 220), И дћйотвительно, 
ве было основавія думать, что Дїюнпеъ, амфивайскій npo- 
ровъ, ве способевъ давать откровевія Пиөіи. Это тБопое oai- 
яве культовъ явилось волъдотвіе общаго мћЪетожительства 
боговъ, хотя легенда вовсе не смбиявала біографій Mio- 
эи: жын и нёобдабднда контраста мевду характерами 
ихъ 271). 


И такъ, иы находимся лицомъ въ лицу съ тремя pedu- 
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пояными предавіями, струппированными вокругъ пещеры, 
служившей, какъ важетея, волыбелью гречесвато гаданія по 
состоянію восторженности, ДЪйствительңо, гадавіе это могло 
выйти въ законченномъ видЪ изъ культа Нимфъ или изъ 
діонисовыхъ оргій. Восторженность составляетъ обывновенное, 
нфкоторымъ образомъ нормальное пронвлевіе дЪятедьности 
Нимәъ и Діониса на ихъ повдоннивовъ, pasao sanh бъде: 
ное безуме служило обывновеннымь ааказавівиъ дїн Berb- 
рующихъ??1). Благодътельное или роковое дЙствіе ихъ всегда 
обусловливается смятевіемъ души и чувствъ, вавимъ-то BHY- 
треввимъ гяетомъ, подавлениостью, овладћвающею умомъ и TS- 
ломъ, лишающею человька воли и усыпляющею его разсудокъ. 
Нетрудно узнать въ изступленіи пиөій ,,нимФомавію“, 
бредъ Нимоъ, съ примъсью кое-чего матеральнаго, предота- 
влявшаго слъдъ діовисова звліяыія, Тавимъ образомъ все, 
что есть наиболье выдающагоося въ дедьфійсвомъ пророче- 
свомъ культ, напримъръ нравственное и Физическое возбу- 
деше Пиөіи, доджно быть приписано Нимфамъ и Діонису. 
Әта хричащая, задыхающаяся женщина съ офной у рта—нъ 
сүщности та же вакханка, выдфленная изъ группы Өіадъ и 
слувившая вЪдовству 222). 

Назначене ашолдоновыхъ жрецовъ состояло именно въ 
примЪненіп ёващекнаго безумя въ культЬ Діониса къ raga- 
вію. Әтотъ тяпъ кричащей, съ распущенными волосами жен- 
щины совершенно чуждъ редичи Аполлона. Аполлонъ не 
любитъ женскаго общества, и дегенда ве безъ труда BBO- 
дить его отъ времени до времени въ хоръ Музъ. Онъ выросъ 
безъ вормилиць и никогда не отдавался любви; скорфе толь- 
ко месть и непостоянетво дюбви были извъетны ему. TÉM% 
дальше была его чистая и возвышеввая натура отъ Т®хъ 
излишествъ CAÈNATO  иистиикта, которыя возбуждаль и 
поещрядъ Діонисъ. Изступленныхь naoi ему передалъ «братъ» 
его Діовисъ, любившій руководить толпами женщинъ; Апод- 
їонъ вне принядъ бы ихъ вовсе, еслибы ве сдћдалъ орудіемъ 
откровенія. Треножникъ, ва которому, возсЗдаютъ пиеш, пред- 
ставдяетъ симводъ этого новаго звавія. Разъ возведенныя ва 
пьедесталъ, OA принадлежать божеству, которое имъ даровадо 
ero???) и изъ вакхановъ становятсл пророчицами Феба ( Besa- 
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дами) подобно тому, вавъ изобрћтеввая Гермесомъ лира 
стала лирою Аяодлона. 

И такъ, хресмологическов въдоветво обязано свониъ 
происхожденемъ случайной ассоціаціи божества-отерывателя 
по преимуществу, зотораго жрецы старались предотавить 
единотвенымъ повћреввымъ Зевса, и божества востостроженно- 
ста. Это лослЪднее состоявіе превращало человъка въ ту среду, 
въ воторой воплощалась мысль Аполлона; условія, необхо - 
димыя для достиженін такого неожиданнаго согласін между 
двумя божествами, вотръчались только въ Пивонъ. Вимоы, 
Діовисъ, Аполлонъ придали восторженности пивій торжествен · 
ную обстановку. Въ глубин темной расщеливы, сяБланной 
божественной рукой въ нфдрахъ земли, випить вода, разли- 
тая Нимфами, изобилующая опьяняющими исцаренями; надъ 
расщелизой подвимаетея трекожникъ Аполлона, эмблема 
огня, который үтончаетъ эти испарения и проводитъ ихъ 
въ разумъ; на треножникВ хрипитъ вавханка, безсознатель- 
ный оргавъ дъйствующаго на нев духа 274). 

Karis попытки предшествовали созданію этого чуда 
дельфійскимӣ жрецами, и въ кавое время оно появилось? Олучай 
ди, ванъ говорятъ легенды, упоминающін о козахъ, внезапно 
обмиравшихъ волъдотвіе ислареній, или намфренное изысканіе 
внушило имъ мысль проложить откровенію эту ковую дорогу? 
Taxt хакъ относительно главнаго вопроса намъ приходится 
довольстваться TOALRO предположеніями, то и на второсте- 
пенные вопросы мы можемъ отв®чать только гадательно. 
Возможно, что священнослущене пиөй довольствовалось уста- 
вовлешемъ исосредоточенемъ въ извфстномъ MCTS обрядовъ 
изъ діовисова культа. Изв»стно вФдь, что Діовисъ быъ также 
богомъ-пророкомъ. Что онъ не сдћлался пророкомъ въ Å MORRAS 
только потому, уто вультъ его поглощенъ былъ здъсь ANOA- 
лонозымъ, доказываеть то обстоятельство, что во Oparin, TaB 
отождествляли его съ бхизвимъ къ нему божествомъ Сабащемъ, 
онъ восторженнымъ вдохнозешемъ поддерживалъ оравуловъ, со- 
вершенно независимыхъ 07ъ аполлонова влїянїн. Давевъ Tiepa- 
noh во Фригіи мы находимъ пещеру съ RÈMAMA испаре- 
ніями, пещеру, которая прежде ч®мъ перейти къ Гадесу, 
очевидно принадлежала Дюнису, считавшемуся божествомъ 
автохтономъ 225), 
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Служители аполлонова культа въ Пивонв быть MO- 
жеть только сообщали правильную Форму сбов®товъ причудли- 
вымъ изреченемъ вавхической восторжекности. Ови привели 
въ систему, окружили торжественными обрядами то, что до 
нихь было безпорядочнымъ и инстинктивнымъ. Оки возвели 
ва треножникъ и удержали на немъ пророчицъ, привывшихъ 
бъгать съ тирсомъ въ рукахъ въ чащахъ скадистаго Map- 
наса. Превращеніе завершилось употреблешемъ риемованяаго 
языка, настолько же подобающаго вождю Музъ, Ha- 
сколько чүждаго гдавь Вавханокъ. Тавимь образомъ 
жрецы Аполлона лрюбрфзи для своего божества право 
собственности, которое болље ү него не оспаривадось. Съ 
тъхъ поръ въ религіозномъ языкъ тревожникъ становится 
синолимомъ восторжевпости и откровешя. 

Вообще гаданіе по состоянію бреда быть-можеть HBAR- 
RONE вышло изъ вакхическаго культа; однако историческое 
начало его и вторженіе въ релитюзные культы и веродныя 
привычки восходитъ тольбо BP аполлоновымъ врецамъ въ 
Пиөон%. 

Хотя мы ве въ состолніп точно опредвлить время п0- 
янлевія аполлововой хресмодогіи, но за то можемъ указать 
періодъ, въ которомъ слъдуетъ исвать ее. Дельфійсяій opa- 
кулъ скрывадъ свое происхождев!е въ глубокой древности 
не допусвавшей низавихъ розыскавій. Повидимому оно BCCI- 
да существовало съ одними и TÉMA же обрядами; древнЪй- 
Mie изъ героевъ обращались къ нему за совЪтами; еще равь- 
ше оракулъ устами Өемиды или Фебы говоритъ съ вражду. 
ющини между собою Taranama a Олампїйцами. Отбрасывая 
всю эту Фавтасмагорію легендъ, слишвомъ легковърно при- 
вимаемыхъ античными миөограФамя, я обращаясь въ дре- 
вифйшимъ записаннымъ предаяіямъ, мы убфждаемся, что НЕ 
въ гомеровевихь пъеняхъ, ни въ религіозной эпопев Гезіода, 
сложившейся въ окрествостяхъ Парваса, ни въ т. Н. To- 
меровскитё зимналь, вЪроятво псаолиявшихоя ва состя- 
заніяхъ въ ПивонЪ ??%), не существуетъ никакого увәзавія 
ва вдохновенную мантиву ???). Напротивъ, ecaa мы перене- 
семен ко времени Нивдара я Эсхила, то замЪтямъ, что IE- 
еіп водворевы уже на треножвиЕъ и пророчествуютъ Fersa- 
метрами съ незапамятваго времеви, такъ что ихъ считали, 
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помзщенными тамъ Алоллонохъ въ тотъ самый день, когда 
оракулъ былъ ему переданъ богияями- Титавидами 2%, Вро- 
мъ того, ДельФійскій оракулъ былъ признанъ метрополей 
мвогихъ аполлоновыхъ оравулоевъ, практиковавшихъ авало- 
гичные пріемы. Хресмодогическое вздовство распространи- 
лось до восточнаго побережья Эгейсваго моря, въ Кларћ, въ 
Браяхидахъ, въ оврестностяхъ цвфтущихь городозъ, т. е. 
въ тЬхъ мЪстахъ, тд трудно было привить старын измы- 
шленія: между тъъ и здфеь начала мантучепкихъ yape- 
жденій сокрыты подъ легендами, отодвигающими ихъ до OT- 
даленнЬйшихъ временъ. И такъ, передь нами періодъ въ 
три яли четыре BÈRA, ограниченный съ одной стороны TO- 
меровскими пъонями, съ другой блестящимъ овопчаніемъ YI 
вћка и представдяющій для Bach поле изсдЪдованіч. Pas- 
сказы Геродота, акъ ни переполнены они назидательными 
басвями, сочивеввыми въ храмахъ, позволяютъ однако 
утверждать, что DAOA исторически существовали уже 
при сынъ Киопсела (еріандръ, т. е. въ вонцћ УП вка 
до нашей эры 2%), Свидфтельство историѕа имло бы такое 
же зваченіе и для эпохи Ликурга 2%), которую традиціов- 
вая хроводогія помвщаеть за два BERA ракыше, но Heco- 
инфано миоичесеій характеръ этого законодатели заставляетъ 
насъ опасаться покинуть почву дйствительности. 

За то Ретры, или ликурговы законы, составлаютъ 
&®йотвитедьные документы, сохранившіеся въ памяти Спартан- 
цевъ; тавъ вавъ по единогаасному признанію всей Грецію 
oug получены въ Дельтахъ, то все извЪстаов о нихъ дан 
HACE очень драгоцфнно 231). Эти сентенція или повел%- 
він, внушенныя законадателю оракуломъ, изложены быля 
прозой, что утверждаетъ и Плутархъ; въ подтвержденіе CRO- 
ихъ CHOBE онъ цитуетъ тевстъ, въ которомъ н®тъ и при- 
знака версифивація, и мы ве имћемъ основанія не довзрятъ 
столь точному увазавію?°*). Между тъмъ ничто не могло вос- 
препятствовать въ такой степени искаженію драгоцняаго 
текста, который, говорятъ, Ливургъ запретилъ записывать, 
вавъ стихотворная Форма. Такимъ образомъ мы склонны 
думать, что въ эпоху, къ которой обыкновенно относять 
законодательство Ликурга, Ппөійскій оравуль пе усвовлъ 
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еще себЪ риөмическаго нзыва; а если правда, кавъ утвер- 
ждали предавія самого оракула, что первая Пиеія говорила 
стихами, то значитъ, хресиологическое ввдоветво не было 
еще извћотно на Парнасъ въ конц [Х-го вћка. Конечно, 
это не болће какъ предположенія, построеввыя на правдо- 
подобвыхъ догадкахъ, но тЬмъ не менЬе они вичЪмъ не 
опровергаютея и совершенно объясняютъ молчалів древа®й- 
шихъ поэтовъ относитетьно маятичесвой восторжевности, 


Слъдовательво, аполлововы жрецы создали хресмодогиче- 
ское вфдовство приблизительно между концомъ IX и подовй- 
ной ҮП вфка. Въ теченіи этого періода, столь бурнаго и 
развообразнаго, мы не ваходимъ ни одного факта, который 
допүстилъ бы боле точное хронологичесвое опред леше. 
Впрочемъ существуетъ легенда, заключающая въ себћ какъ 
бы остроумвый намекъ на занимающее касъ событіе. Въ 
эпоху. Семи мудрецевъ, лружескій союзъ которыхъ тБсно 
примыкалъ къ Дельоійскому оракулу, воссєій рыбакъ BUTA- 
щилъ изъ моря золотой треножниєъ; спрошенвая nueia пелВла 
отдать его ,,мудрЬйшему‹. Треножникъ, который мудрецы 
отсылали другъ къ другу, былъ ваконець отиравлевъ въ 
Дельфы и посвященъ Аполлону, RART единственному достой- 
Бому обладать имъ 233}. Не скрываются ли здфеь смутныя 
воспоминан!я- объ изифнени. пріемовъ вфдояства, практи- 
ковавшагося въ это время въ ДельФахъ? Не прелставляетъ 
ли этотъ воображаемый тревожвивъ того пророческаго тре- 
ножника, который съ тёхъ поръ служилъ орудіемъ мудрости 
Аполлона? 


И такъ, восторженкое откровене явилось по всей а*®ро- 
ятвости въ TOTS неопредёленный періодъ, въ воторомъ Гре- 
ця любила помфщать группу семи мудрецовъ, т. е въ 
tegenin ҮП-го Bhega. Въ это время дфятельность Дельоій- 
сваго оракула усиливается: колонисты, распространявшіе rpe- 
ческую образоваяность ва всемъ побережьБ Средиземваго 
Моря, выслушиваютъ ето совъты и слфдують его увазавіямъ. 
Если Пиеонъ и не составляеть „пупа земли“, то онъ bä- 
ствительно становится съ этого времеви центромъ греческа- 
го міра. 
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Легко отвЪчать тфиъ, которые недоумфваютъ, кавимъ 
образомъ столь ювое учрежденіе могло CTO лЪтъ спустя CYN- 
таться очень дреннимъ учреждевіемъ, Извветно, что дезь- 
ө©йоке жрецы съ большою ловкостью придавали видь Ape- 
вности обрлдамъ и деремовіямъ въ ихъ сватизищ», достато- 
чно вспомнить, какъ дегковЪрно принимаются дегенды въ AXB 
многочислевныхъ варіавтахъ въ народъ нодвижвомъ, жад. 
вомъ до новостей и предпочитающемъ приятные вымысды 
голой истин. Въ развыҳъ неречвяхъ семи мудрецовъ HA- 
считывается не медЪфе двадцати -двүхъ именъ, и однако зна- 
чительная часть этихъ личностей. извЪстныхъ намъ по MÉ- 
сту жительства и по ивдивидуальвымь чертамъ, существа 
иидическія, легендарных. Вообрашене спартанскихъ Дорянъ, 
обывновенио столь үмъренное. быть можетъ создало и TAND Ли- 
курга, Легенда завдад%ла біографіей Солона, чедовъка, жившаго 
на глазахъ историчесваго общества; она же исказила тавами Uy- 
десамя біографію Пивагоры, что невольно задаешь себъ во- 
просъ, не MHOD ли самосскій фидософъ, современникъ Musa- 
страта. Ёдвали можпо приравнять какое-нибудь другое вре- 
мя въ греческой исторіи по обилію вымысловъ къ оэпохв 
семи мудрецовъ. Это эра скиескихъ Философовъ, чудотвор- 
цевъ, очиститедей, сћвервыхъ или критскихъ пророковъ, 
иножества личностей, являющихся въ исторіи и связанныхъ 
съ nanose выдающамиск событями, хотя люди эти мало 
различаются отъ тБней. 


Поэтому неудивительно, что пивійскимъ жрецамъ уда- 
лось въ то время дать ходъ легевдамъ, замЪнявшимъ ДЪЙ- 
ствительное прошедшее вымышленной исторіей, въ которой 
тералось начало восторженвой мантики. 


Поразительвая подвижность ума, чудесная легкость, съ 
кавою передълызались и создавались предавія, позволяютЪ 
намъ объяснить то религіозное днижене, которое было BA- 
зваво въ гречесвомъ мір славой обноваеннаго пиөійскаго 
оракула. Такимъ образомъ постоянное чудо не могло yopo- 
читьбң аъ той мъстности, на которую были обращены взо- 
ры цвлой Грецїй, покуда воеобщее восхищене не породило 
соревнован:я. Такъ какъ оравулъ былъ прежде всего совёт- 
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никомъ и любамцемъ Дорійцевъ, то louin не замедлила npo- 
тивокоставить ему враждебвыя преданія. Противъ Пиш 
іонійсков воображеніе выставднетъ Сивиллу, которан будто 
бы самое Пивію обучила искусству пророчествовать въ CTR- 
хахъ. Дельоійскіе жрецы, принєвши іонійское нарћоіе и re- 
изаметръ, придали этому ув%ренію еще больше правдолодобі; 
предподожене [онявъ послужило ‘точкой отправлевія для 
ложной истори Сивиляъ, Въ то же время ороичесвін севты, 
относящіяся одновременно къ культамъ Діониса в Аполлона 
и слфдовательно приближающіяся къ двумъ главнымъ источ- 
нидамъ восторженвой мантиви, съ овоей стороны создали 
цвлую плеяду вдохновеввыхъ пророковъ, воторыхъ HATAS 
не MOTAM указать, но на воторыхъ ссылались оравулы. Ta- 
вимъ образомъ явилась свободная хресмологія, какъ 348%- 
maaie прошлаго, на ряду съ той, которая въ Пиеонв распо- 
лагала аполлоновымъ отяровенемъ. 


Мы ве хотимъ предвосхищать ви исторіи дедьфійсваго 
оракула, ни истоми хресмологовъ и сивиллъ. Намъ доста- 
точно установить съ изкоторою вфроятностью, что хресмо- 
логическое в®довотво появилось въ Дельфахъ изъ случайна- 
го сближенія культа Дюниса съ культомъ Аполлона, что 
незачЬмъ визводить слитшвомъ далеко это религіозпое ABAC- 
віе, и что нёкоторын указая!я заставдяютъ помфотить его 
въ ҮШ вБЕВ или въ начал YIl-ro. 


Выяснипши по мфрв возможности вопросъ о происхо- 
ждевіи, мы доджны еще изсабдовать сущность хресмодогиче- 
скаго въдоветва или, говоря иначе, отвошене между боже- 
ствомъ и челов ческимъ орудемъ, воторымъ оно пользуется. 
Оставимъ въ сторон поэтичесвій характеръ этого открове- 
нія. Пророчества вольвыхъ хресмологовъ в сивиллъ изла- 
гались въ стихахъ, RARD и оракуды лиөій; но Аполловъ 
бесвдовалъ въ прозаической рёчи. Плутархъ въ спеціаль- 
ноиъ трактат 734) вполнЬ убъдителько доказываетъ, что 
раемоваввая рЬчь составляетъ украшевіе, а не необходимую 
Форму хресмодогичесвкаго вфдовотва. По его мяънію, которое 
раздёлалобь и его друзьями, дельоійсвими жрецами, стихи 
яваяются произведеніемъ не божества, но самой пиоія, я 
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внфшвяя Форма пророчесваго языка зависить отъ личвыхь 
евойствъ посредвяка. 

Что составаяеть сущность хресмологическато способа 
гаданія, практикуемаго послБ гомеровсвой эпохи, это, какъ 
иы уже сказали, ,,одержавіе‘“, внезапное воплощевіе духа 
отврывателя въ человвческій оргавизиъ 23°). И здфсь, какъ 
и всегда, факты предшествовали теоріямъ. Лица, возведшіх 
вавханву на тревожникъ Аполдова, въроятво ве отдавали 
себ» отчета Bb способ дАЙствія ва вее пророчесваго вдохвовевія; 
объяснев!я пхъ оказались весьма веудовдетяорительными. [{яөія 
представляла или скоръе содержала въ себъ Аполлова, ова 
была, по словамъ одной метафоры, ,,беременва божествомъ“ 
я говорила не кавъ истолковательница его, во не посред- 
стлевно отъ своего лица, взвъ бы сама будучи божесвтоиъ. Что 
же сталось CO времени этого таинственнаго перелома съ 
собственной волей и сознанемъ пивіи? Упразднилась ли AH- 
чность пиеіи до того, что исходящев отъ нен отеровеніс было 
свободно отъ веякаго внутренняго контроля и слЪдоватедьно 
непривосновенно? 

Конечао, эти вопросы не поднимаются въ святалищь 
Пяеова. TSME ве мевъе они рано стали занимать пытливый 
умъ Грековъ, и гораздо раньше философіи на нихъ пыта- 
лись отвЪчать легендами и преданіями. 

Вообще можн) сказать, что ничто такт ие противор%- 
чить греческому генію, какъ отрицане свободваго почина. 
Грекъ готовъ повиноваться своимъ богамъ, но не желаетъ 
отаповитьсч ихъ вещью. Одни только изетупленвые, внушав- 
шів къ себћ суевћрнос почтевіе, зеецвло были одержимы 
сверхъестественной силой. ОлФдовало ли отождестплять 
пророческій бредъ съ перемежающимся безуміемъ? Обы- 
чай не замедлиль омВшать эти понятіа въ язык 2%); 
не существововало опредвленнаго различін между безуміемъ 
и вдохвовеніемъ, между ваказашемъ и милостью. Съ трудомъ 
свывазись еъ мысзью, что пивія говорила каєъ автомат, 
помимо своей воли и даже помимо сознаня, Xora отсутотвіе 
сознавія у пиеіи обезпечивало чистоту откровевія, одваво 
общественное мифе съ трудомъ повимало это пассивное 
состоявіе души. 
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Павдаръ, мн®н1в вотораго въ этомъ случаъ иметь боль- 
шее зваченів, нолагаеть повидимому, что дарь прорицанія, 
исхөдящій отъ Аполлона на его любимцевъ, состонтъ во 
внутреннемъ воспрізтія божескаго голоса 237); другой люби- 
мецъ Дельфъ бократъ неоднократно слышать голосъ этого 
рода. Говоря правду, платонова Фидософія, мистицизмъ KO- 
торой во многихъ отношеніяхъ отрицаетъ націовальный re- 
вій, первая выдавала истинную пауку за отеровевіе свыше, и 
ёв®тъ этого отеровенія быль тћЬмъ сильнфе, чЬмъ пассизнфе 
дЪйетвовадъ разумъ. Греки не безъ удивхенія слушали, 
Бакъ «божественный Пдатонъ» доказывалъ, что высшее со- 
вершевство требовало отреченія отъ собственной мысли и 
сдіявія въ состояніи бреда съ божествомъ. Одинъ только пла- 
тонизиъ могъ Формулировать простую теорію пророческой 
восторвенности 238), Әта теорія была передвлава и кизве- 
дена къ обыквопенвымъ понятямъ робвими послЪдователями. 
Ошибка ея состояла въ TOMS, что опа оставила философію 
беззащитной противъ грубаго злоупотребленя прииципами и 
не могла съ достаточвою уб$дительностью опровергнуть 
чревовъщатедей, извращавшахъ восторженное въдовотво. Fay - 
тархъ, ва свидфтельства вотораго мы только что опирались 
стараетсн разд®лить аполдовово откровеніе между божествомъ и 
пибіей. Аполловъ сообщаетъ первый толчокъ, соразмёрно 
природной подвижности каждой жрицы... Онъ только пред- 
ставляетъ ей образы предметовъ и посылаетъ CRÈTE въ ея 
душу, чтобы она могла сама провидфть будущее: въ этомъ 
собтойтъ восторженность... Восторженность представхяетъ CO- 
едпненіе двухъ движеній души, изъ которыхъ одво виспо- 
сычается, а другое прирождево 253)... Было бы нелфпо и 
ребячесви полагать подобно чревовьщателямъ, которые HÈ- 
Rorya назывались евриклейцами, а теперь пивонцами, что 
это божество входить въ TÈLO пророковъ, и для сообщеня 
отвёта пользуется ихъ устами и толосомъ, кавъ ору- 
miens 270)». 

Платоновы теоріи были недоступны дїн массы т®мъ боле, 
что посавдователя ихъ не пользовались освященной водой, CO- 
ставлявшей существенный элементъ дельфийскихь обрядовъ, 
матеріальвое условів восторженвости. Довазывая вліяніе древ- 
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няго вульта Нимоъ на созданіе оракула, вода эта только 
затрудияла теоретивовъ. Если восторженность зависить отъ 
присутотвія божества, то зачёмъ еще вода Касеотиды #1) 
или влажные пары, выходящіе изъ пещеры, и какинъ обра- 
зомъ могла они вызвать или облегчить внезапное воплаще- 
nje божества? Мы уже видваи всю трудность и щевотлк- 
вость этихъ вопросовъ, когда они предлагались скептиками. 
На самомъ дълЪ, вётъ культа, который бы не вызывалъ 
аналог: культъ только группируетъ символы, а всякій CHM- 
волъ, кавъ условный знавъ, становится смёшнымъ, лишь 
только провозгласятъ его необходимость. 


ДельФійсвів жрецы въ разныя эпохи придавади ан®ш- 
нимъ обрядамъ пеодинавовое звачевіе ови ихъ сокращали, 
когда усилившаяся образованность очищала религію, и умно- 
вали, когда благодаря упадку матеріальные символы полу- 
чали большое самостоятельное значеніе. Такимъ образомъ въ 
освященной вод%, къ лавру и треножнику они присоединили 
шумные снаряды, змЪй и благовонія. Вирочемъ ови ңе могли 
никого увърить, что эти предметы и деремонін были д®й- 
ствительными факторами вБдовотва. Исходя изъ мысли. что 
хресмологическое в%довотво—явленіе чисто звутреннее, Греки 
съ ҮП-го вка и раньше даже, ч®мъ спиритуалистическая 
Философія внушила имъ отвращене къ символамъ, создади 
идеалъ пророчицы, вдохновевіе которой не было перемежаю. 
щимся, какъ у Пиши, и не зависфло отъ матеріальныхъ 
условій. 


Этимъ идеаломь была Сивилла. Напоминая Никоъ и 
живя въ уединенномъ грот%, Сивилла тъмъ не мевће не 
была связана съ известной мъстностью; она идетъ, куда 
хочетъ, повсюду яося съ собою присущій ей даръ пророче- 
ства, постояннымъ вићстилащемъ котораго она служить. 
Кромв того, бивилла не подчинена Аполлону подобно [noin 
и не лишена собственваго почина, Она говоритъ отъ своего 
лица, и ея относительная независимость отъ божества-про- 
рока до такой степени сохраняется въ легендъ, что иногда 
изобраваютъ ее въ разладћ съ божествомъ, почти угрожа- 
ющей ему на порог парнасскаго святилища. 
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Новая Форма хресмологическаго гадавя боле проста, 
болће свободна и потому болве гречесвая, нежели получае- 
мое путемъ припадвовь отеровеніе. Сивилла всегда была 
мивомъ, но таклмъ, существованіе вотораго доказывает, 
что народная логика постоянно старалась освободить хресмо- 
логію отъ всякой вишней помъхи и перенести ее безъ по- 
средства тфла въ область чистой интуищи 

Однако вдохновеніе Сивилль напоминаеть еще въ н®Ъко- 
торыхъ чертахъ вдохвоване дедьфійсепхъ жрицъ. Конечно, 
Сивилла не есть простое орудіе богослуженя, имфющее силу 
только въ опредфленыяомъ иЪстЬ; тъмъ не мене и у кея 
есть иззюбленное жилище, темная пещера, изъ которой быть 
можетъ она никогда бы ве вышла, еслибъ разнообразныя 
легенды не позаимствовали у миеотраховъ гипотезы о странст- 
зоваши сивихлъ. Сначала Сивилла не подвергалась BOH- 
вүльсіямъ; она права дивато и меданхоличесваго; для нея 
ARTE пророчества — тяжелое, болЪзпенное состоявіе; во время 
припадка она одержима Алолдономъ и укрощается HMH. 

Чтобы дойти наковецъ до вольнаго хресмолога, скорће 
друга, нежели орудія боговъ, раздълявтаго съ кими предвћ- 
дЬше и не терявшаго своей свободы, оставалось исключить 
caban вравствәвнаго порабощевія, особенно зам%тнаго въ 
женщинахъ, и воспоминан!е 0 темныхъ гротахъ, въ KOTO- 
рыхъ вода нимФъ, матемальный агентъ восторженности, 
брызжеть изъ пъдръ земли. Греческому воображенію не 
сразу удалось создать ƏTOT типъ независимаго пророка, 
обдадающаго знутреннимъ зрЪніемъ я пользующагосл инъ 
вакъ природнымъ даромъ безъ помощи Физіологичесваго B03- 
бувдешя или какихъ бы то ни было приготовленій. Beo- 
тійсвій хресмологъ Бависъ еще «одержимъ вимфами»; крит- 
enie ясновиднщіе, Миносъ, Епименидъ, исчезаютъ въ за. 
колдованныхъ пещерахъ, изъ воторыхъ выносятъ сообщенін 
боговъ. Но аөинсвій священный аэдь Музей, оракулы кото- 
paro собрапы Овомакритомъ, совершенно подходить къ этому 
идеалу вольнаго хресмолога, Будучи сыномъ нимфы онъ 
по насл%детву лолүчялъ пророчесвую способность. Даръ 
этотъ находитоя TAES сказать въ его крови, и поддержи- 
ваетъ его въ TOMS состоянін, которое можно бы вазвать естест- 
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венной восторжевностью. Въ этомъ случаБ легенда, не 
исваючая существеняой черты восторженваго вћЪдовства, т. 
е. содЪйствія нямфъ, 0свобождаетъ пророка отъ всякой ма- 
теральной зависимости, отъ нравствевнаго подчиненія; W03- 
тому остается неяснымъ, исходили-ли музеевы оракулы отъ 
какого-нибудь божества, Въ тавомъ BHAS вфдоветво очень 
близко подходить къ лоздиёйшему понятію перипатетиковъ. 
Это болфе не „одержане“ души посторонней силой, но есте- 
ствепная способность или пожалуй сношеще души съ божест- 
вомъ въ силу первоначальнаго „родства“. 

Разумфется существуеть большая разница между изсту. 
нленной Пиөіей и строгимъ Музеемъ или еще болфе сно- 
шеніями Сократа съ его геніемъ, Кажется, легенда не могла 
полнфе лишить интуитивное вдовство его чудеснаго харак- 
тера и orbe приблизить его къ нормальнымъ свойствамъ 
чедотфка, 

Мистпцизмъ эпохи упадка попытался было идти еще 
дальше и, желая усилить человъческую иниціатаву, совер- 
шенво измЪнилъ задачу. Аполловій Тіавскій въ изображевія 
Филострата ивлается уже не только разумнымъ орудіемъ 
отвровевія: усвоенная HME божественная мысль слилась съ 
его собственной. Аполлон располагаетъ вфдоветвомъ, а не 
ввдовство имъ. Неопцивагорейсвая секта отрицала тавимъ 
образомъ всякую грань между божествомъ и его видимымъ 
истолкователемъ, То, что было ею сдЪлано по отношевію къ 
Аполловію Тіанскому, было сдблано также относительно Nep- 
ваго основатели секты Пиөагоры. Ямблихъ говоритъ, что 
Абарисъ призваваль въ Пивагорв „не пророка апеллонова, 
но самаго Аполлона 272), 

Такимъ образомъ хресмозогическое вфдовство предстаз- 
лялось Гревамъ въ трехь различныхъ видахъ: прежде всего, 
какъ насильственное вторжен!е божественнаго духа вт т%40 
человвка, откуда онъ удаляеть сознательное я; затЬмъ, вавъ 
боле или менће тъснан и постоянная связь души съ бо- 
тами; вавонецъ, вакъ апоевозъ, превращающій пророка въ 
живое воллощевіе божества. Первая теорія соотьфтствовала 
грубымъ времевамъ, такимъ образомъ объяснявшимъ ORIO- 
логис̧ескія ввленіл, а посазднян тому времени, когда NO- 
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требноеть въ чудесномъ обдичада упадокъ умственныхъ спосо- 
бвостей. Вовругъ средняго маза группируются почти BCÉ иред- 
загаемыя философами рЬшенія вопроса, TÉ, въ которыхъ мысли- 
тели желали отстоять права разума. Внпрочемъ ве ол®дуетъ 
забывать, что даже изъ этихъ үмозрЪнїй, которыв въ мивиче- 
скихъ образахъ сивизль и хресмологовъ получили BHAS pe- 
альнаго существовавія, ни одно никогда не входило въ прак- 
тику. На самомъ ghab Греція никогда не видфла прорововъ, 
повфренвыхъ боговъ или такихъ лицъ, воторыхъ можно 
было бы сопоставить съ ними, какими Филостратъ изоб- 
ражаеть Аподлоня Тіанскаго, или вакимъ много вздовъ 
раньше старался быть Емпедовлъь Агритентевнй. Точно 
тавже Греки слыхали только толосъ Сивиллы въ сновидв- 
ніяхъ; эхо его носиловь веюду, а суботанщи не было нигдЪ. 
Въ дЪйствительной жизни хресмологическое взловотво AbH- 
ствовазо тольво черезь оффиціальныхъ органозъ, которые 
усвоивали обряды Лиөона или подражали имъ. Состояніе 
восторженности было пріурочено къ такимъ мЪотвостямъ, 
CAB гроты, источники или испаремя вызывааи его. Мисти- 
чесыя учрежден усифино боролись противъ воззрЪній мы- 
слителей, стремившихся превратить откровен1е въ нематеріаль- 
ныя сношешя лушы съ богами, снощеня, совершенно везв- 
висимыя отъ физическихъ виянй. Продолжали пърить, что бо- 
жествевная сида, кавъ вкиновнаца восторженноети, служить 
2юдямъ лишь въ извЬстяыхъ мфотахъ, въ извфетное времл 
и при соблюдевіп извЪетныхъ обрядовъ. Особенно большое зна- 
чевіе придавали выбору мъста и времени. Полагаля, что Апол- 
JOHS являлея въ Дельфы въ вачал% весны и въ теченіе мсяца 
давалъ совфты. Позже большую важность приписывали Ma- 
төріальнымъ условіямъ, такъ что возбуждевіе восторженно- 
сти все orbe и боле уподоблязось магичесвому заклива- 
нію. Извфотно заключеніе, сҳвланвое въ этомъ смысл% Hay- 
тархомъ для объленевін упадка оравуловъ. 

Однаво учене это лредставляло своего рода опасвости, 
потому что, кавъ говорить одинъ изъ собесъдниковъ Пау- 
тарха, „зачмъ культъ, если души въ самихъ себф носятъ 
даръ вБдоветва подъ условіемъ только известной темпера- 
туры воздуха или қавого-нибудь исларенія, воторыя приво- 
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дать душу въ движевіе. Что же значатъ въ такомъ случаь 
жриць?,, Если испаренія производятъ состоннів восторжен- 
ности, то они вызовутъ ихъ не только у faoin, но у nep- 
ваго встрЪчнаго, къ Tay котораго привоснутея 373)“. Bay- 
тренняя сила матеріальвыхъ средотвъ могла повести къ 
упраздвевію пивій, что отерывало всЪцъ доступъ къ источ- 
вику эвтузіазма. Но отвЬтъ на это возражевіе быль Je- 
токъ: привилегія мёста составляда родъ божественной HA- 
вестигуры, и притомъ она была связана ве столько съ по-. 
BOH, сколько съ сововупностью учреждевій, въ число BROTO- 
рыхъ входило и жречество, 

Во воякомъ случаъ хресмологическое вфдоветво было 
защищено отъ опасности стать общественнымъ достояніемъ. 
и смЪшаться съ уличной онейромантихой. Оно отрицазо вса- 
кую солидарность съ этими грубыми подражателями, съ 
Фригійскими агвртами или энгастримивами, үтверадавшими,. 
что и у нихъ во внутренностахъ есть „Пиөовъ 2°)“. Ta- 
қимъ образомъ хресмологія могла до конца сохранять перво- 
начальное достоинство, и хотя оно было забыто ради яовых%. 
суев$рїй, TMb не мене продолжало жить въ своихъ произ- 
веденіязхъ. Клеромантія, не особенно замысаоватое искусство 
подбирать изречешя, пригодныя для даннаго случая, наслф- 
довала хресмоломи. Оракулы продлили ва в®сколько BÉEOBD. 
свов существоване, довольствуясь собственнными цитатами 
и петазсь такъ сказать соботвеннымь существомъ. Благоче- 
сте вЬрвыхъ ЕЁллиновъ, очень часто аксиауатируемое безза- 
стънчивыми и ловкими интерполаторани, сиёшивало OTROME- 
ве различвыхъ органов, прорицаяя: оравуловъ, хресмоло- 
говъ, сивиллъ; это сообщило истощенной хресмологів недо- 
стававшее ей едивотво; до того ова случайно проявляла 
свою пзодовитость въ разнообразвыхъ учреждевіяхь и при 
различныхъ церейоніяхъ. 

Терпёливые собиратели соединяли остатви этой CBA- 
щенной литературы, происходившей изъ божественнаго BAO- 
хновенія 273). Шонечно, въ ней нътъ ничего такого, что пре- 
вытшаао бы средвій уровень чезов®ческаго понимавія. и въ 
ворохћ es найдехся разумъетоя не одна неафпость. Между 
тЪмъ, когда вспомнить, какъ высоко цЪнились эти грубые 
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тексты, исчезнувшей в$ры, какую бурю подьязи они въ 
борьбВ религюзныхъ ученій, то поневолћ преувеличишь ихъ 
значенів подобно тому, какъ созданный воображевіемъ Bupe 
тилія земледълецъ изумляется чрезм®рво большимъ костямъ 
воиновъ, располатавшихъ судьбами міра при Фарсалъ и Фи- 
липпахъ. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ, 


мл 


Прежде SBMS покинуть анадизъ и кєлассифивацію CNOCO- 
бовъ гаданія, чтобы перейти къ изученію людей и учрежде- 
ній, которые зводили эти способы, необходимо еще разъ 
оставовиться Г) на иде, которая можеть быть затемнена 
исвлюзительнымь внимашемъ въ разбираемому здвВсь пред- 
mery, Созерцая эту массу суев®рїй, легко забыть, что яа- 
дачей греческаго генія было умврить и регулировать N0- 
рывы воображенін, жаждавшаго сверхъестественнаго. Чтобы 
установить эту историческую истину, неоходимо было серь- 
езно отвестись въ предиету и этимъ хотя облегчить, если 
не ршить задачу; рБшеніе ея я считаю преждевремен- 
нымъ и BO воякомь олуча превосходящииъь мои силы. 
Нужно было выяснить начала греческаго гадавія внф Гре- 
цін, показать TS общін понятія или отдёльвыя предпясанія, 
которыя были внесены въ нихъ въ различныя эпохи изъ 
Египта и Малой Asin, и потомъ опредфлить долю участя 
націояазьваго renin, Изложеніе можеть быть закончено срав- 
невіемъ Елливовь съ нфкоторыми позднфйшиии народами. 

Подобный трудъ достаточно обнаружилъ бы раціовали- 
стическое по преимуществу настроеніе Грековъ. У этого na- 
рода, который всегда останется гордостью арійсвой расы, 
ноихическія способвости находились въ замъчательноиъ рав- 
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новфои. ВФчно живая потребность звашя не прояваялаеь 
тамъ въ нетерпвливыхъ порывахъ, которые велВдстве Apy- 
гой крайности приводятъ въ тёмъ же результатамъ, что и 
умственная слязка, и посл которыхъ у божества испрашӣ- 
вается хо, въ чемъ отказано чедовфчесвимъ силамъ. Чуветво 
Грековъ находило себ исходъ въ искусствъ, въ поэзія, въ 
патрютичесвой дћятельвости; ово не возбуждалось уединен- 
ными размышуеніями, разжигающими желанія, и не находи- 
лось въ разлад съ разумомъ за то, что онъ неспособенъ 
былъ перенести въ дЬйствительность блага, о которыхъ MeT- 
тало мистическое воображевів. Современный міръ до сихъ 
поръ SABETS этой античной мудростью! 

Гаданіе, мы сказали это съ самаго начала, было попу- 
лярнымъ въ Греціи: оно примфшивалось тамъ къ искусству 
и чувству патротизма, составляло поддержву трәдиціон- 
ныхъ религій, такъ что даже Философія считала нужнымъ 
длать ему уступки, Въ свойхъ обрядахъ и теоріяхъ оно 
соедпнило всю ту долю мистицизма, которую могъ допу- 
стить греческій умъ, долю, въ сущности очень незначитель- 
ную; требовалось непрерывное ваіявіе чужеземныхъ вфрова- 
ній; самыя эти ехіга.раціовалистичесвія предотавлевія ве за- 
влючали въ себъ ү Грековъ никакихъ абсурдовь и даже 
вазались полезными. Вмъвян себЪ въ обязанность сохраяе- 
ве вФдовства, Греви инстинктивно старались отнять у него 
сверхъестественный характеръ и превратить его въ опытное 
знавіе. Они до такой степеви нривывли подвергать каждое 
вЬрованіе вритив® разума, что этимъ путемъ разсчитывали 
упрочить вЗдовотво, на самомъ д%2 приводя его въ гябели, 
такъ какъ вфдовотво или сверхъестестзонно, или перестаетъ 
существовать 80806. 

Съ другой стороны греческая мантика, не сливаясь 
TARD твено съ политическиив үчрежденіями, какъ исвус- 
ство авгуровъ у Римдянъ или утробогаданіс у Этрусковъ, 
прежде USME подвергнуться свободному изслћдовавію, удачно 
отождествилась съ дорогиий для народа воспоминаніями и 
чтимыми обычаями Значеніе тероическихъ оракуловъ, увб- 
вовћченвыхъ поэзіей, зав щало прославившее ихъ исвусство; 
притомъ же слава оракула подобнаго Дельфсвому льстила 
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каціовальному самолюбію. Въ Греціи вёра въ въдовство, 
кавъ и сама религін, была связана съ обычаями, съ куль- 
томъ, сь традиціоввыми обрядами, съ мћстнымъ благоче- 
стіемъ, Она жила по преимуществу визшней, конкретной 
жизвію, поддерживаясь созданными өю же привычками и 
такииъ образомъ благополучно прошда критическій період, 
въ который ей грозило вмъшательство ФилосоФій, и затћиъ 
свова расцвзла подъ жявительнымъ вліяніекъ Востока. Ta- 
дателя и оракулы, т. ө. люди, и учреждешя, давшие ман- 
тикъ правильное устройство и выражен, представхяютъ съ 
этой толки зръвія особый ивтересъ; истори ихъ посвящены 
два слъдующціе тома. 


КОНЕЦ Ъ. 


Стран. 


з з 


ПРИМВЂЧАНІЯ 


$. Прим, 1. Мантяка (рауикт)— прилагательное, врн воторокъ 


ш 
? ә 
” » 
kd 7 
бт 
9. 


подразумЪвается существитехьное зноніє или искусство 
{ф#ттоттдь—теуут}. Извфстна только Платонова этк- 
мологія термина, произвохатдя раутикђ отъ рама, ке- 
истоество, безуме (отъ ворна рау изи реу. Срви, Q. 
Curtius, Обтопбгіре d, griechisch. Еутоювю. 8. 275). 
Потребовалась универсальная зрудиція эпохи упадка, 
чтобы усматривать въ зтомъ CJOBÈ небывалую связь 
съ „Вавиловявикомъ Манесомъ“. Цицеровъ (Divin. I, 
1) доказываетъ преимущество хатинскаго термина divi- 
natio tepsa» греческимъ; Фітіпа(іо —исходащеєе оть 
боговъ знаше. 

1. Platon, Definit. р. 414. 

3. Cicer, Divinat. І, 1. 

8. Plut. Defect. oracul. 38, 40. 

4, Bext, Empir, Adv. Маіћет. ЕХ, 132. Chrysippus, 
ар, Cic. Divin. П, 63. Btob. Eclog. 11, 129. 288. 
5. "Азео тобе вас. Plat, ibid. бооЛАоуіотес̧. Plut. 
Defect. orac. 40. 

ё. Магическіп орудїл у Гомера: иеодолимый noach 
Афродиты (Г. ХГУ, 225 ол,), жевхъ психопомца Pep- 
меса (21. XXIV, 343. Od. Y, 47. XXIV, 3); samo- 
дящій забвевіе напитокъ Елены (04. ТҮ, 320 ca), 
жезаь и напитокъ Царцеи (Od. X, 210—250), nbin 
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тельныя фориухы сына Автолика (Od, XIX, 457), 
п%в1е Свревъ (Od. XII, 40) ит, д. 
ь„ 10. „ 7. Си. Тонъ Ш, Орахуды, Асклепія (Өсхулапа). 
8. Hom. 04. 1, 286; ТҮ, 350—386. Срви, Virg. 
Georg. ТҮ, 405 сл. Въ другихъ легеадахь тоже сред- 
ство употребляется по отношевію къ Сихену, Пику 
я Фавву. 
Стран. 14. Прим. 9. Solou, fragm. 31. (изд. Bergk). 
10. Лучше теперь же разъяснить употребленіе терик- 
новь, которые могуть быть приняты за неохогизмы, 
введенные въ исторію античной ‘резими. Өєос\бүос, 
Deohoyia, дсоХотату употребляются со времени Платона 
и Аристотеля дан обозначепія миөографіи, & также 
занимавшихся ён) поэтовъ н ученыхъ. Эпнтетъ 7160404083, 
Öeohóyot, прилагазея главнымъ образомъ къ религіоз- 
нымъ поэтамъ, каковы Орфей или Гезіодъ, и къ Nep- 
вымъ зогографамъ н физософамъ, изъяснявшимъ MIMOO- 
хотичесв:я доктрины. Слово theologus употреблено 
Цацерокоыъ совершенно въ томъ же смысл (Nat. 
Deor. Ш, 21) 
11. Ном. Л. ХҮІ, 433. XYII, 117. 04. Ш, 2386. 
12. Аф; атса, Нот, Л. ІХ, 608. ХҮП, 321. А 
или #гоб роїра. Hom, 04. Ш, 269. IX, 52. XI, 292. 
13, Аф Bovin. Нот. Od. XI, 296. 
14. Hom. П. XIX, 87. 410. Гомеръ упоминаеть © 
Мойрахъ во множеств, ч. только въ двухъ мЪстахъ 
(II, ХХІҮ, 49. Od. ҮП, 197). 
15. Нот. ДЇ, ХІХ, 91. 
16. Нот, Л, ХХ, 301. 
17. О разлнаныхъ ръшеніяхъ вопроса см. L, Mueller, 
De ferto - homerico, Вегі, 1852. К. Lehrs, Zeus und 
die Moira (Populäre Aufsätzo. 85. 200—231). Naegels- 
bach, Homerische Theologie, 2 Ausg. 1861. Ss. 120 — 
148. Girard, le Sentiment religieux en Grèce d'Homère 
à Eschyle. Paris. 1869. pp. 110 c3. 


~ » » 18. Керы соотвћтотвуютъ римскимъ Парканъ еще бо- 
Ibo, нежели Мойры. 


Ы] 5 9 
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Отрал, 15, Прим. 19. Hesiod, Theog. 211 сл. 


19.. 


20. 


25. 


т 
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з з з з ыу 


20. Hesiod. Theog. 904 сл. 

21. Mopayétne. 

22. С. Bulle, De Pindari sapientia. Bouner Dissert, 
1866. Girard, Ор. cit. р. 336 ca. 

23, Pind. fragm. 151, ЕЧ, Bergk. 

24. О беотійскихъ оракухахъ си, Toms Ш этого co- 
чхненїл. 

25. Pausan. X. 24, 4-5. ©рзн. Зевсъ въ обществ® 
Мойръ н Горъ въ мегарскомъ храм (Pausan. |, 40, 4), 
26. Өебаида или Лоходъ Амфіарал, Entrons, Адкмеокидз, 
Эдитодвя. 

27. „Къ чему безпоколться о будущемъ, говорить хоръ 
въ Азамемнони Эскила, если невозножно избЪжать его? 
Зачъмъ преждевременно смущать себя? Будущее не- 
премфнно окажетел въ соглайи съ оракугами. Да 
будеть оно благополучно“! 

28. Срвн. Girard, Ор. cit. livre Ш. 

29. Aesch. Prometh. у. 50. 

80. Aesth. Pers. у. 732. 

31. Намъ кажется, что Бернгарди (Grundriss d. grie- 
chisch. Litteratur, Ш, В. 201} ошибочно утвержҳаетъ, 
будто „трагики Өскилъ н Софоклъ не признають на- 
сл дствевнности грфха, а лишь непредуснотрительность 
u слфпую страсть“. 

$2. Herod. Ï, 91. 

33. Philem. ар. Stob. serm, FX, р, 888, Срви, Cicer. 
Divin. II, 10. 

34. Herod, ibidem. 

35. Clem. Alex. Strom. ҮІ, р. 755 (ей. oxon.). 
36. Plat. Sympos. p. 201, 

37. Athen. Deipnosoph, ХШ, $ 78 (ed. Meineke). 
38. Әд. Цедлерь, Philosophie d. Огіесћец, 5. vol, 8°, 
Leipzig. 1844—1876. (Е. Бутру печатаеть переводъ 
этого замфчательнаго труда; первый TOME перевода 
уже вышелъ. Парижъ. Гашетъ. 1877). 

89. Не слЬдуетъ ошибаться относительно схысла HÈ- 
которыхъ ифсть, ГД% поэты повидямому отказывають 


Стран. 25. Прим, 
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людямъ въ способности познавать будущее; называя по- 
мыс̧лы Зевса недоступными дласмертныхъ . Hesiod, Theog, 
1075; Орр. et Dies, 483; Fragm. 114; Pindar. Fragm. 
17; Aesch. Suppl, уу, 86. 1056, Sophocl, fragm. incert, 
686), они желають этимъ сказать, что откровеніе есть 
дарь добровольный, н что HUETO не можеть постиглуть 
мысль божественнаго виздыки безъ его сотласія. Они 
признаютъ гадавіе, во отрицають гадатезьную магію, 
40. Маупхту тасау трӣу (Diog. Laert. ҮШ, 24). 
41. Diog. Laert. ҮШ, 22. Aelian. Var. Hist. IY, 
17. Срвн. Plat. Sympos. р. 202. 

42. См. во IÍ том% Пнөзгора причкележь къ „хрее- 
мологанъ“. 

43. Euseb. Ргаер. Evang. X, 8, 6. 

44. Lucian. Vit. auctor, 2. 

45. Artemi. OÖnirocrit. IL, 69 (ed. Hercher). 

46. Nemes. Nat. Hom. XII, 201. 

47. Plut. Plac. philos. У, 2, Diog. Laert. ҮШ, 19, 
32. Porphyr. vit. Pyth. 11. 

48. Clem. Alex. Sirom. ТҮ, p. 632. Oxon. (Empe- 
doc). Fragm. 447—448). 

49. Plat. Sapient. conviv. 3. 

50. Diog. Laert. I, 3, 69, (раусхту рт eytaipew), 
51, Cicer. Divin. I, 3, Plut, plac. philosoph. Y, 1. 

52. Aristot, ap. Hephaest. р. 45. 

53. Plot, De vit. pud. 5. 

54. Chalid, ¿n Tim. р. 949. 

55. tüv ёё хорорёуоу ёхастоу ets оу атострересдах 
(Pilut. De superst. 3). 

56. Халкидїй повидимоху ошибся и перенесъ ка Te- 
раклита стонческую доктрину, приписавши ему TO 
мифніе стонковъ, что душа во время спа становится 
способной къ прорицавію: (rationem) consciam de- 
стен rationabilis factam, quiescentibus animis оре 
sensuum fatura denuntiare“... Chalcid, in Tim. р. 249. 
57. Си. дальше, т. ПП, (мешал. 

58. BiBohia 52 ролуореуф сторат каф `МНрфх\етоу. 
бүӨмота хо} @ха\\Фтаота xat apópota Ффдеүуерёут 


Стран. 30. 
» 31. 
к n 
а я 
» 32. 
У > 
‚ 83. 
r м 
r л 
an 34. 
r 3 
У n 
„ 35 
” л 
„ 86, 

р] 
y 37. 
Y » 
„ 38. 
» у 
n я 
n k] 
” э 
„ 39. 
» т 
7 n 
n л 
n kri 
? %5 
ю э 
з 40. 


— 315 — 


Абу лбу &ЄЙйиуейта\ тў фыуф бий тду деду (Plut, 
Pyth. orac. 6). 


Прим. 59. Plut. Pyth. orac. 21. 
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60. E. Zeller, Philosopk. d. Griech. Ть, 5. 809. 
61. Cicer. Divin. I, 3. 

62. Plut. Реут. 6. 

63. Euripid, Helen. 743 сх. 

64, Eurip, ар. Plut. Def. orae. 40, Cicer. Divin. П, б. 
65. Cicer, Divin. П, 58. Nat. Deor. І, 12, 43. 
Sext, Empir, Adv. Mathem. ІХ, 19. Plut, Def. Orac. 
17. Clem. Alex. Protrept. p. 57. Strom. Y, 698. Oxon. 
66. Plut. Quaest. воно. ҮШ, 10, 2. Placit. phi- 
los. У, 2. 

67. Plut. Quaest. conviv. ҮШ, 10, 2. 

68. Cicer. Divin, І, 37. Dio Chrysost, Orat. 53. 
69. Окег. Divin. 1, 57, 

70. Euseb. Ргаер. Evang. ХІҮ, 27, 3. 

71. Diog. Laert. IX, 17. 

72. Plin. X, 49, 137. 

73. Xenoph, Метотаф. IY, 3, 12. I, 4, 14. 

74. Xenoph. Memorab. І, 3, 4. П, 6, 8.ТҮ,1, 10. 
Атайав. Ш. 1, 5. Plat. Apolog. 21. 

75. Xenoph. Memorab. 1, 1, 6, 

76. Xenoph, Cyrop. 1, 8, 2. 

77. Xenoph. Apolog. 3. 

78. Piat, Crit. 2, 44. Phedon. 60. Apol. 33. 

79. Xenoph. Apolog. 3. 

80. Plat. Orit. 2. 

81. Diog. Laert. ҮІ, 25. 

82. Horat. Od. 1, IX, 13. 

83. Diog. Laert, II, 116. 

84. Plut, Prof. in virt. 12. 

85. Plat. Legg. У, р. 738 b. Epinomis, р. 985 с. 
86. Piat. Rep. II въ конц%. 

87. Plat. Phaedr. p. 244 b. 

88. Plat. Tim. p. 23. 

89, Hippocr. Ep. ad РМ1ор. р. 909. Срвн. Macr, 
Sat, I, 20, 4. 
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Стран. 40 Прим, 90, Сы, томъ НМ, Орахуды Acxsenin. 
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91. Plat. Legg. У, р. 738 с, 

92. Plat. Legg. І, р. 642 d. 

93. Plat. Legg. Y, р. 738. VI, р. 759. 

94, Plat. Legg. VI, р. 772. 

95, Plat. Legg. XI, р. 914 b. 

96. Pist. бутроз. р. 188 с. 

97. Plat. Politic, р. 290 с. 

98. Plat, Republ. П, р. 364. 

99. Piat, Legg. XI, 913 b. 

100. Piat. Laches, р. 199, 

101. Plat. Epinomis. р. 975 с. 

102. Plat. Рһаей. XXI, р. 244 4. (оіоуотіхт оть 
ойс). 

103, Plat. Phileb. р, 67. 

104. Plat. Tim. p. Т1, 

106. Plat. Phaed. р. 265 Ь—с. 244 c—e. 245 а— 
с. 249 4-е. 

106. Plat, Тин. р..71 (55056), 

107. Plat. Tim. р. 71. Republ. IX, р. 671. Epi- 
nomis, р. 985. 

108. Plat. Apol. 30. 

109. Plat. Epinomis, р. 985. 

110. Plat. Legg. У, р. 738. 

111. Срзн. Plat. Рлаей. р. 81. 

112. Plut. Dion., 22. 

113. Aristot, Mor, Ецает. УП, 14. 

114. Aristot. Memor. р. 449. 

116, Aristot. De divin. per insomn. 1. 

116. Aristot, Polit, П, 9, 

117. Cicer. Divin. Ц, 48. 

118. Aristot, ар, Sext, Empir. Adv. Mathem, IX, 21. 
119. Pindar. Fr. 108 (Ed. Bergk.). Cpse. Е. von La- 
вашх, Die propheitsche Krafft d. menschlichen Se- 
ele in Dichtern и. Denkern, München. 1858, 


120. Aristot, Problem. XXX, 1. Орви. Plut. Plac. 
philos. Ү, 1, а также зо II т, главу Хресмолон. 
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Стран. 46. Приы. 121. Athen. Deipnos. ХП, 72. Aelian. Гат. Hist. 
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ІХ, 13. 

122. Arist. Rhet. Ш, 5. 

123. Aristot, ibid, 

124, Aristot, Оесопот. ЇЇ, 2, 8. 

125, Euseb, Ргаер. Evang. IV, 2. 

126. Origen, Contra Cels. УП, 3. 

127, Athen. Deèipnos, ХІҮ, 18. 

128. Си, т. Ш, Оракуль Тдофонїл, 

129. Cicer, Divin. П, 42. 

130. Herac), Рорыс. (Fragm. Ristoric. graec, ed. 
Muller, p. 107. 

131. Cicer. Divin. I, 3. 

138. Сы. Wechsmuth, die Ansickten der Stoiker 
über Mantik u. Dämonen. Berlin. 1860. Е, Zeller, 
Die Philosophie der Griechen, IVa, 8. 313 f. 
133. Cicer, Divin., І, 5 g. П, 17, 48. 

134. Cicer. Divin. П, 49. 

135. Оісег, Nat, Deor, П, 5, 65. Diog. Laert, ҮП, 
149. Bext. Empir. Adv. Мает. ІХ, 132. 

186. Cicer. De fato, 18. бей. УИ, 2. 

137. Tacit. Annal. ҮІ, 21. 

138. Senec. Фиаезї. Nat. I, 35. Epist. XLI, 1. 
139. Сх. выше, erp. 7. 

140. Cicer. Divin, І, 18. Ц. 11. Plut. Vita Вот. 212. 
141. Cicer. Divin. I, 80. Plut, Plac. Philos. Ү, 1. 
142, Cicer. Divin. !, 50. 

343. Diog. Laert. X, 135. Plut. Ре. philos. У, 1. 
Tertull. De anima, 46. 

144. Epicur. Epist, ad Pythocl. Си. Guyau, Con- 
tingence et liberié selon Epicure {Revue philos. 
juillet, 1877). 

145. Cicer. Divin. П, 3—9. De fato. 14. 

146. Cicer. De fato, 14, 

147. Cicer. Divin. I, 7. 

148. Cicer. 44. Div. П, 42. 47. 

149. Diog. Laert. FII, 149. 

150. Cicer. Divin. 1, 3. Acad. П, 33. 
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Стран, 57. Прим. 151. Cicer. Divin. П, 42. 
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152. Си, Е. Zoller, Philos. der Griechen, 1У:, 5° 
320, 6. 

153. Augustin, С, Dei, У, 2. 

154. Suidas, см. сл. ‘исх. Быть можеть это спе« 
щазьное разсуждев!ю составляло только одну главу 
Мантики. 

155. Ciecer, Divin, 1, 55, 

156. Cicer. Divin. І, 30. 

157. Cicer. Defato. 8—4. 

158. Си. Т. IV. Вњдовсте у Римлян. 

159. Cicer. Divin. 1, 58. 

160. Polyb. Excerpt. Vatican. ХХІХ, 6. 

161 Lucan. Рһағз. IX, 550. 

162. Cicer. Пе Natura Deor. 1. Ш (44r. до Р. Х.); 
Ре Divinatione, 1. П (44 г. до Р. Х.); De fato, 
1. I (44 г. до P, X) 

163. T. Schiche, De fontibus librorum Ciceronis 
qui sunt de Divinutionc. lenge. 1876. Авторъ раз- 
сужденія старается доказать, что яторвя кцига Трак» 
mama о Вндовствю составлена по Клатомаху Карөагең- 
скому, ученику Карневдь, а первая по Посейдонію. 
Срви, сочипеціе, котораго я не ныћлъ подъ рукой, 
Гартфельдера die Quellen von Ciceros zwei Büchern 
de Рилтанопе. Freiburg — Brisgau, 1878. 

164. Cicer. Divin. П, 72. 

165 Plut. Cic. 5. (Ле ЕІ ар. Delph. 3). Досто- 
вфрность факта основательно осиорнваетел Друмавохъ 
(безе ще Roms, Y, S. 251). 

166. Strab X, 3, 23. 

167. Му. ХЫП, 13. 

158. Ах. Полигисторъ жпаъ окоо 80—50 г. до Р.Х. 
169. Diog. Laert. УШ, 32. 

170. Iamblich, Vita Pythag. 137. 

171. Іоверһ Bell. Iud. П. 8, 12. 

172. Phil. Migr, Abrah. p. 417 d. De Somn. 1108. 
з. См, Е. Zeller, Philosophie d. Griechen. Y, 8. 364. 
173. Plin. X, 49, 137. 
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Прим. 174. Plin. та. Epist. Ш. 5, 4. 
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175. Pliu. Iun. Epist. I, 18. 

176. Tac. Annal, F1, 21, 

177. Tac. Аппаї. XIF, 12, 

178. Stob Eclog. LX, 10. 

179. Plut, Themist. 10. 

180. Plut. Defect. Orac. 49. 

181. Plut. ibid., 48. 

182. Plot. De pyth. Orac. 21. 

183. Plat. Gen. Sucrat. 20. Defect. Orac. 13, 16, 88. 
184, Plut, Defect, Orac. 48, 

185. Рю, Def. orac. 40—41. 

186. Euseb, Praep. Evang. У, 18, 3,21, 4; FI 6, 
52. Theodor. Cur, дғаёс. affect. YIyp. 561. Изо, 
ҮП, р, 209, б. 

187. Euseb. Руаер. Ewang, Г, 21. 

188. Sext. Empir. 440. Mathem. V, 46—49, 

139. Gell. XIF. Глава эта содержить въ себЪ опро- 
зержен!е астрологическихь теорій к р®шительныя 
вападки на вфдовство вообще, такъ KARD оно 
парумаеть душевное спокойствіе. 

190. Euseb. Praep. Evang. ТҮ, 1—9. 

191. Cels. ар. Origen. Contra Cels. VIII, 45. См. 
возетановлен!е подлинной payu Цельзія Обв (А006): 
Histoire des persécutions de TEglise. La Polè- 
шідов païenne à la fin du I-e siècle. Paris, 1877. 
192. M. Aurel. I, 17; IX, 27. 

198. Мах. Туг. Diss. XT, 7. 

194. Мах. Tyr. Diss. XIF, 7. 

195. Мах, Туг. Diss. ХІХ, Разсужденіе носить crb- 
хующее вазван!е: „Бели мантика сущестлуеть, то OC- 
таотся-хи что-лпбо въ нашей власти“; все оңо дёлк- 
KOUS вращается на отвошевін вћдовства къ року. 
196. Philostr. Vita Apollon. ДИ, 44, 3. 

197. Philostr. ibid. F, 12. 

198. Plotin. Ennead. ЛІ, 3, 7; 111, 1, 6. 

199. Plot. Ennead, ІР, 4, 39; 11, 3, 7. 
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Стран. 69. Прим, 200. 'АэФүущощ фошхФу ypappatav, Platin, Ennead. 
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Ш, 4, 8. 
201. Plotin. Ennead. 11,3, 7; Ш, 1, 6 (ei moei 
tà aopa). 

202. Firmic, Matero. Mathes. 1, 3. 

203. Porphyr. Vita Plot. 11, Euseb. Ргаер. Evang. 
ҮІ, 1, 5. 

204. Porphyr. De abstinent. 11, 48. 

205. Euseb. ІУ, 7; ҮШ, 1. Firm. Matern. Mathes. 
ХШ, 4. в. Wolf, Porphyrii de philosoplia ex ora- 
culis haurienda reliquiae. Berolin. 1856. 

206. Saidas, 'ТошМмауо. O двукъ Юліавахъ, ХалдейцЬ 
в ӨвургЬ, н о мистической дитератур% вообще см. 
Лобекъ, Aglaophamus, рр. 98—111; 224—226. б. 
Веговаг4у, Grundriss der griech, Litterat. IIa, 
Ss. 458—457. 

207. Существовахи зам5тки объ оракулахъ к сборники 
текстовъ, составлевные Онохакритомь, Геравзидохъ 
Повтевныь, Филохоромъ, Хризипцоиъ, Мназеею изъ 
Патръ, Истромъ, Баєандрокъ, Флегонтохъ изъ Тралтъ, 
Эліеномъ, Эвомвемъ и пр. 

208. Porphyr. Ad. Амер, 19—26. 

209. Porphyr. 1854. 9. 

210. Porphyr. De Ahstin. II, 51. 

211. Porphyr. ibid. ІІ, 49, 51. 53. 

212. Ямбхихъ написалъ объемистую вниту: пері 11 
халдах теАв®татт ф':Лософќас̧. Он. G, Wolf. Ор. 
Cit, 5, 66. 

213. Procl. In Тин. IF, 240. 287. In Cratyl. 106, 
214. Iambiich. Myster. FI, 8. 

215. lamblich, Myster. Ш, 16. 

216. Копар. ён Maxim. р. 474. 

217. Procl. іп ©га{у/. р. 75. 

218. Мага. Vita Procl. 38. 

219. Хбафоча "Орфёшс, Подзуброо xat ЦАйтоуо тєрї 
tà Хоа ВВМ а. Это, нывћ не существующее сочиненїё 
ирипасываютъ иногда Сар!ану, Орви, E, Zeller, Philo- 
sophie der Griechen. F (Ш, 2, 2), S. 704. 
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Стран. 76. Прим. 220. Marin, ¿hid. 26, 27, 30, 
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231 Olympiod. In бого. р. 197. Phot. Biblioth. р, 


1029—1033. Еопар. Jn Aedes. р. 471. Си, Т. IV: 
Вюдовсиео ш имнерскіе заксны. 

222. Theodor. Graec. ай. cur. prooem. 

223, Fontenelle, Hist. des oracles {совращенїе труда 
Ванъ-Даля: De oraculis veterum). 

324. Ом, Т, IE Оцвцалы, 

225. Clem. Alex. Ргогерё. $ 1, 2. 

226. Cyprian. Fragm. ар. ad Bolland. УП, р. 222. 
L. Preller, Ausgewählte Aufsátze, S. 279. 

227. Chrysost. Homil. V in Cor. L 

Торап, ap. Cyrill. adv, Вщан. X, р. 356—358. 
Ce. Певелъ р8шительно объявнлъ что sch языческія 
божества демоны(Т Cor. X, 29). 

230. Lactant. Epist. ad Pentad. 70. 

231. Tertull. Apolog. 28. 

232, Міпас. Felix, Octav, 8. 

233. Lactant. Znstitut. Div. II, 15, 17. 

234. Tatian. Adv. Graec. 18, Срвн. Tertull, ibidem. 
235. Lactant. Instit. Divin. ГИ, 13. Epist. ad 
Pentad. 10. Tertull. Apolog. 23 Iustin. Apolog. І, 18. 
236. Burons тёни Самуюла ендорской волшебницей, 
(1 Дед. `ХХУШ). 

237. Deuteron. ХШ, 1. Eccles. XXIV, 1. Ierem. 
XXII, 82. ХХУИ, 9—10. Zachar. X, 2. 

238. Fronto, De feriis Alsiens. 3. 


289. Tertull. Де. Anima. 46. 


240. Lactant. De opifie. Dei 18. 

241. Пері ёуоту(шу съ коммевтаріемь Никнфора 1ге» 
горы (ХУ в.). 

242. арёАа tõv ёсорёушу тоаррата (Synes. De in- 
somn. р. 134). 

243. Fronto, Epist. ad. М, Aurel. 1, 4—5 De 
feriis Alsiens. 3. 

244. Synes. ibid. р. 153—154. 

245. Plutarch. Def. Oracul. 50, 

246. Angost. Civ. Dei. ХҮШ, 5. 


Стран, 83. Прин. 


Стран. 88. Прим. 


247. Подобно голосвмъ, выходившимъ изь кивота 
(Aug. (зу. Dei. X, 17). 

248. August, Civ. pei. XXU, В. 

249. Си. ззклатїе на мъстЬ дьявольскикь сповидћкій 
(noctium phantasmata}, въ лихургическомъ гима Те 
lucis ante terminum. Орви. убу... popart" буероу 
Ешгір. 479. Taur. у. 1231). 

250. Си. библіографическую замфтку объ оракулахъ. 
251. Чудо-—зюбимфйшее дёфтище вфры (Гете). 


ПРИМ БЧАНЯ 
въ L-A Зай. 


1. Сервій (ad Aeneid. Ш, 443) чезывзетъ „про- 
стымъ“ (simplex) нндуктивное въдовство по сравневін 
съ другимъ, бояће сложнымъ по его инВнію илк б0- 
лфе полным, 

2. Во врехепа упадка БВизантїн атк уствновнв- 
ш1еся терыџну употреблялись для обозначевя такихъ 
класспфикадій, въ которыхъ онн пріобрътаін совер- 
шевно новое значене. Ters хомпихаторь X в. 10 
Р. X. Свида (сы, подъ слов. профиле а} опредфляетъ 
галаніе вообще вакъ предвидћніе, различая предвн- 
дЪвіе дужсеное (пуєорасеху), илн христіанское проро- 
чество, исходящее отъ Духа Сватёсо, потомъ гацаніе 
демокическое (дацьсухур), исходящее OTE генјевъ, и r8- 
лаве физическое, мли естественное (Qum), пользу- 
ющееся нистлнктомъ жилотныхь; явконецъ искусст- 
венкое, иди тесныческое NPOBRXERIC (TEVAÑ), 6 также 
вулмарное (ÖNPHÖNS) представляются одно научной HU- 
дукціей, другое здравымъ смысломъ. Почти тоже ca- 
мое дфлен!в усноиваеть Каспаръ Невкеръ въ своемъ 
труда De variis divinationum generibus. Схоліастъ 
Лукїана (Phars. I, 598) распредфляеть вяды взхов- 
ства (quibus providentur futura) еще orke страв- 
нымъ способом: онъ насчитызаеть ихъ пять, причемь 
мантика только занимпетъ первое мфсто. За мантивой 
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раздфлензой на столько частей, сколько существуеть 
элементов, схфдуеть математике, вуда входить 8ус- 
пиція, утробогаданіе и гороскоша; даће ндетъ ворожа, 
изи гадаа1е по жребіянь. Два остальныхъ способа 
гаданія принадлежать къ маги: сначала трча поеред- 
стеомъ колдовства, & потомъ очаруване, или Искусство 
становиться цевидимымъ, Сочиневе Буленгера (Воп: 
lengerus, De sortibus, de auguriis et auspiciis, de 
ominibus prodigiis, de terrae motu et fulminibus 
(621) представляеть коштидацїю, нохезную, но чуж- 
дую веякої обработки и метода. К. Р. Пабстъ въ 
превосходномъ разсуждещи (De diis graecorum fati- 
dicis. 1840) и Мецтеръ въстать® Divinatio (Pauly, 
Real-Encyclopaedie) придерживаются общелринатёго AÈ- 
зөнїл, Шеврезь (Сћетгеш) приведенъ быль къ 348A- 
тїляиъ этимъ предметомъ обстоятельстваки, которыя 
сообщали мистическимъ знавіямъ кнтересъ современ- 
ности {Journal des Savants, 1852 к 1853); общая влас- 
сяфикащя его опирветса на традищонное дЪленіе; при- 
TOND онъ слнивомъ лего удовлетворяется въ частно- 
стахъ поверхисстныхи отношенідми и COBCME не CO- 
ображается съ ксторичесвниь развищенъ, 

8. E. P. Пабеть (ор. cit. р. 13) не прихаеть рф. 
шительно HOKAZO важности этому соображенію pa- 
донъ съ противоположнымъ ын®нїемъ К. Фелькерз 
(Völker, Algem. Schulzeit. 1851. Ц, ne 146); но 
OAD ясно видить, что заняме исвусственнымъ вздов- 
ствомъ не могло быть предварительныхъ условіемъ BÉ- 
ры въ вфдовство естественное, 

4. Нот. Odyss. ХҮ, 172 ох, 

$. Paman., I, 34, 4 (уртороћбуос раввозавзительно 
тайез и означаеть пророк въ современном смысгв 
этого слова). 

6. Hom. Tiad. XXIV, 285—391. 

7. Hom., Odyss. ХХ, 100—120. 

8. Разница была ясно обозлачена въ кяигъ, припк- 
сываехой Мелампу Герограмиату: тері зератиу ка 
onpeiwy (Аметій, Onirocrit, Ш, 28). 


Стран. 96. Прим. 9. Срьн. Herod. ТҮ, 126. 
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10. Pherecyd. ар. Clem. Alex. Sirom. V, р. 671. 
Oxon. (Fragm. histor. grsec, ed. МаПег. Didot. 1, р. 98). 
11, Си. Aeschyl. Prometh. 484—499. 

12. Ом. Т. П: Героцчесхіє задатели, 

13. Cu. выше, стр, 39. Herod. IX, 93. 

14. Xenoph, Memor. 1, 1, 3. 

15. Ом. G, Wolf. De phil. exorac. haur, p. 46—48. 
16, Увкг. ap. Selv. Aeneid. U, 359. 

17. По этой систем} слЪдовало бы астрологю отне- 
сти къ пиромантіш, какъ дфлаеть это Сервій (ibid) 
х всюду разыфстить клеромантическе методы, 

18. Ви даз, см. подъ сл. olwvóg, Сыфмеше слозъ и 
понят й доходигь до того, что Марцїанъ Капелла ma- 
зываетъ обонистиком пророческїй энтузіазиъ: Oionistike 
tertia est (посл встрологін и сихводиви), per quam 
tripus illa ventura denuntiat atqae omnis emi- 
nuit nostra cortina (Mare, Сар. IX, р. 303 G.). 
19, Срвя, Procop, Bell. Goth, IY, 21. 

20. Cicer. Divin.. I, 38. тератоскдтос$ — <ерзсхолос̧— 
соџВолошаут — зорВодод ет —аорВолодідахетқ. 

21. Schol. Pindar. Olymp.. XIL, 10, Hesych. кодъ 
сл, cópoàot. Schol, Aristoph, Aves, 721,-— орои 
пач обрђола ві обыкновеннои® CHNCAÉ слова 0348- 
чаеть случайный өстртвчи, @таутудезф, ёуоёіа соуами- 
шата, ÈX оотаутўшатос бїшу{стта; Ch этимл словами 
соёдивялось и представдеше о ДеметрЁ потому безъ 
сомафнія, что въ поновахь за дочерью богиня 
била внимательно ко всякаго рода всїр®чамъ. Свида 
(подъ сл, Мелартоо;) называеть асобое разсуждеви. 
Мезанпа о встрЬзахъ, пері оорВолам, Это могло co- 
ставхать одну изъ главъ упонянутвго уже въ прнић- 
yaxin 8, стр. 93 сочнненія; O чудесатъ и знаменёлоъ. 
22. См. ниже: Кледономантя. Емромантическое впдовство. 
Срвн. Т. Ш: Орахулы Геракла. 


23. Ом, объ atout вопрос вообще Aelian. кері Сфи» 
бст (Nat. или Histor. Animal. tib, ХҮП). А. 
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de Gubernatis, Му 008 zoologique, trad. р. Re- 
gnaud. 2 vol, in—8. Paris, 1874, 

24. Салды иноземнаго символизма легко найти въ 
легендахъ Ф Besch (лебедь съ Ледою, быкъ съ Espo- 
пою), объ Аползлон+-дельфин% и т, д. 

25. Въ сочиненін Никандра ("Етерокоорёуа) насчи- 
тывахось не меньше пати пфсевъ. Въ числ® авторовъ 
Метанорфоэъ (Мехарорфосек —' АХЛокбаес — Етеро:оо- 
péva) называють еще Коринну, Пареевія, Феодора, 
Антигона язь Кариста, Каллисвена, Дидамарха, He- 
стора изъ Лоранды, Антовін Щехраго, не говоря уже 
объ Овидін, который одинъ пользуется большею из- 
зЪетностью, нежели вс® apogie вм®ст®. 

26. Объ этоиъ рвепред®лен!и, простирающемхся на цар- 
ство растительное, сбивчивыя, но иктерескыя свЪдф- 
нія сообщаеть Евстаеій (Schol. Шай. 1, 206). 

27. „ЭКивотныя неразумныя“, писалъ ученый тадатехь 
Артевидоръ (Опігосгіб, IT, 69), „говорять совертен- 
ную правду, потому что они не обращаются къ CO- 
ображенїяиъ я размыгленіямъ, Это. сакое начало в 
служить основанівмъ теор1и энтуазіазма. 

28. Plat. Tim. р, 91, Орвн. Plut. Sollert. anima- 
lium. 22. 

(°). Библіографія касательно пріемовъ орниеомавхіи: 
а) Hesiodus, ӧридораусеіх (Вегпһагіу, Сгапаг. d. 
griech, Litterat. П", S. 329). b) Telegonus, zepi ot- 
шматїхй$ (Suidas, подъ бл, обшуб;), с) Hylas, De er- 
ternorum auguriis (Plin. X, 16, 38), 4} Artemidorus 
Daldianus, Оѓоуосхотеха (Suidas, подъ cx, "Артеріё.). 
е) Apollonias Lacedaemon (Psellus, Ор. intra cit.). 
f) РоПев, тй nepi otwvauxis тў хаё’ “Ортроу (Schol. 
Ном. №04, П, 305. Thesaur. Graec. Ling. подъ сх. 
otwvorohin). g) Mich. Psellus, nepi ёротлатоскотіяс 
xal оїшубохолїас (Ed. Hercher, ар. Philologus, ҮШ, 
1. 1853. Ss. 166—168), h) Spanhem ad Callimach. 
Pallad. lavacr. 121—124. (П, p. 702—720. Ed. 
Ernesti). i) Nessel, De auguriis Graecorum. Upsal. 
1719. k) Меіпегв, Ueber, das Verhäliniss des Ex- 
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tispicium ғи dem Auguralwesen in Griechenland 
ип@ Rom. 1806. 


Crpaa, 105. Прим, 29. Aeschyl. Адатетт. 58. Срьв. Euripid. Ton, 180. 
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Ovid. Fast. І, 446—448 и пр. 

30. Atken. Deipnosoph. ІХ, $ 49. 

31. Plin, X, 3, 7. 

32. Plutarch. Sollert, animal. 90, 

33, Отацій резюкируетъ этп общераспространенныя 
понятія въ томъ ыфетв, гд oas спрашаваеть: „unde 
hic honor alitibus?“ т. е. откуда такан  честь,... 
(Theb, Ш, 422 са.). 

34, Plut, Sollert, animal. 22 (Переводъ Бетоџб). 
35, Cels, ар. Origen. Contra Cels. ТУ. 88. 

36, Porphyr, ре abstin. Ш, 5. 

37, otovóç отъ аїос̧ по Шеману, Griechische Alter- 
thümer, П", 5. 272, G. Curtius, Griech. Ftymol. 
I, $. 359 производить оішубс отъ ©ф\—=атїз. См. выше 
пдатоновекую этимологїю отъ 004. 

38 Си. во взедевїи предстволевя, приписыввемых Демо- 
криту и Порфирію, Срви. Philostr. Vit, Apollon. 1, 
21; Ш, 9. Уже въ гомеровскомъ rgxs® (аф Morcar, 
622. 563) Opin пробрётьють даръ прорнцанія, по- 
Злая медовые соты, 

39. Aesch. Sept. ad Theb. 25. 

40. Сы. Suidas, подъ бх.`ойщубу. 

41. Сы. въ Т. IV, Римсков въдовство. 

49. Aristoph. Aves, 719 сл, 

43. Hesych, предетавлаеть себ обшуй; КАК сиконииъ 
бр. Свида сяфлдующимъ образомъ объясняеть ойоки- 
стиху; otov, si èv тў счёта ёфауп тай, Т бф, <0бе 
ті onpalvet, Злоупотреблая аналогіей, отождествляють 
даже ntépay == о!шубе == апврісіпт = imperium, Для 
этого употреблялись назвавзя: оіњуотиху, оіюмхт, Ol- 
ауоохотіа, оќоуораутеа, Орифораутыа, ёру Восхола, 
0руєораутеса, брувосхотта, фата ак’ оуу, оіфуара, 
оіоухајабс, а лида, заввмаырілся этого рода гаданіенъ, 
восилр названіа: oiwvoróhot, otoyopavtew, ОТФУЭТО, 
оіоуотӯрес, обоуоохбко, ӧридораутес, орудосхбтох, 
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ору‹охрїхал, оруеосхбкоь, оруєораутес н даже оќоуоёє- 
тах. Напболъе употребительные термины: otwvoi= 
auspicia; оіюуоохбтит---діѕсірипа апдзгаНа; оішуосхбтох 
==ап@пгев, 


Стран. 108. Прим.44. Pausan. X, 6, 5. 
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45. Аөзеһ. Prometh. 486 сл. 

46. Ovid. Metamorph. ХП, 303. 

47. Ulem, Alex, Stromat, I, р. 361. Gregor. Nazi- 
anz. Advers. Iulian. Orat. I, p. 100. Suidas, подъ 
слов. орск, 

48. Appian. Fragm. ар. Miler. Revue archéol. Кошу. 
serie, XIX, р. 102 ет. Theodor. Graec. aff. сиг. 
I, р. 467. Объ Арабахъ разсказывалп, что онк пони- 
мають языкъ птицъ, особенно вороновъ (Philostr, 
Vita Apollon. І, 20. Рогрһуг. Ре abstin. Ш, 4 
49. Plin УП, 56, 203. 

50. Cyprian ap. Boland (0. Preller, Ausgewählte 
Aufsätze, 8, 280). 

51. Suidas., loc. cit. 

52. Hom. 04. П, 182. Простыя, невфиця пткцы aa- 
зывались ёсоџВолоі, атехрартох, ТА. 

53. РогрЬуг. De Abstin. Ш, 4. 

54. Plut, Quaest, тот, 21, 

56. Одна куропаткь, кажется,‘ представаняа HCEID- 
чеше; неиззфетно почему она пользовалась славой ке- 
честывой: (тёрдіхес̧) рфуос бу орушу Bev оЄа oby 
ëyowo (Artemid. Ontracr. Il, 46). Эммануиль Филесъ 
(Philes, въ XIV в.) высказывается о нихъ отрицательно. 
56. Hom. 1424. ҮШ, 247. XXIV, 310. Cpes. Pindar. 
Тз т. VI (5), 50. Xenoph. Anab. ҮІ, 1, 23. 

57. Theocr. Idyll. XXVI, 31. 

58. Etymol. Magn. p. 619, 39. 


‚59. Ovid. Metam. П, 507. Petron. Satyrtc. $ 122. 


Stat, Theb. Ш, 506, Plut. Pyth. orac, 12. Aelian. 
Histor. animal. 1, 48. Anthol. Palat. ҮК, 272. віс. 
60, Pind. ap. Falgent. Mith. І, 12, 

61, Piin. X, 12, 34. Орвн, Clem. Alex, Protrept, р. 0. 
62. Schol. Нот, Odyss. МУХ, 327. Suidas, подъ си, 
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$$ хӧорахас, АроПоп. Rhod. Ш, 930, Ovid. Metam. 
И, 548 сл. 

63. Hom. Odyss. ХШ, 87; ХУ, 526. Коршунъ ue- 
решелъ быть можеть оть Гора египетскаго къ Ацол- 
лону греческому. 

64, Нот. Iliad. X, 274. Serv. Aen. ХІ, 214. 
65. Plut, Pyth. orac. 22. 

65. Paroomiogr, graec. Г р, 228. 231. 352. 

67. Porphyr. De abstin. Ш, 5, Tzetz. ad Lycophr. 
Alez, 513, 

68. Arrian. Man, Epict. І, 17, 19. Cicer. Divin. 
I, 35. Бегу. Aen. П, 398. 

69. См, Т, П: Додонскї1й оракуль, 

70. Lycophr, Alex. 1460. Цолзагаан, что назначеше 
ласточевъ — предулрежхать угрожаюшія опасноств, 
Out тлетно предваряли Кнра, потомь Дарія относи- 
тельно похода въ Скиөію, По словамъ Аррана (Anab. 
1, 25), ласточка разбудила Александра Македонскаго, 
чтобы очврытъ ему заговоръ. Аристандръ Хелмесск 
объясняль побЪдителю, что „касточка—близкак чело= 
вЬку птица, что она другь людей и боле бохтлива, 
чЪмъ какая-либо другая птица.“ 

71. Сы. Т. П: Гада нем миеическихь времен». 

74, Amm, Mart. XXII, 16. 

73. Philostr. Vita Apoll. I, 20. Cels. ap. Origen Cor- 
tra Cels, ТҮ, 88. Porphyr. De Abstin. Ш, 8—4. 
74. Aesch. Prometh. 486, 

75. Schol. venet. Tiad., X, 274.. Porphyr. De abs- 
з, Ш, 6. Fzetz. ad Lycophr, Alex, 518. 

16. Synes. De insomn, p. 134. 

77. Mich, Psellns, ар. Philolog. YIH, р. 167. 

78. АлхолАамос ó Aaxeĝaávos ént пазтс тра о; 
тута tà тау лтүубу пер‹ерүбосто, лролаВоу xai pw- 
уйу xai луебра хай роу xat xÀTpoy xat рёхфоу xai 
рерорбу xai терїобоу teheiay xat hpueh xai тусу 
хроуаћоу, ротерду, ебтруоу, боотису, боаухосу, абрфо- 
vov, сутіршуоу, ЕЁ Фу та ёафора ту дтоте)варатыу 
eùpiaxetat (Qsellus, ibid). 
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Стран. 112. Прим. 79. Сы, Т. ТҮ: этрусско-римская творя templum. 
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Существують сицовимы дал обозначегія правой T 1%. 
10й: єбетно;, 000204, буа!\но, zùüvopoç; usw- 
эомов, ббодоцуу!атб, бообру и др. 

80. Е, Curtius, Gricehische Geschichte, 1%, 8. 475. 
Herod. П, 36. 

81. Hom. Iliad. ХП, 239. Plutarch. plec. philosoph. 
П, 10, Artemid. Onirocr. П, 36. 

82, Aristot. De Сосіо, TI, 2. Cpasu. Platarch. Quaest. 
rom, 78. Serv. йеп. П, 54. 693, 

83. Clem. Alex, Strom. ҮП, р, 724. 

84. Hymn. hom, Jn Apoll, 288, 

85. быб означветъ собственно прземлемый отъ 8вх10<. 
Греческую термивологію постигла путаница 10 BÝ- 
сволькивъ причинамъ: во-первыхъ, потому TTO OTAQ- 
свтезьно н®которыхъ птицъ необходимо было совер- 
шенво измевить мфето счастья в несчастья; во BTO- 
рыхъ, иноземные способны тгадавія, прекмущественво 
рлискіе, составили противовъсъ греческому. Уже Tan- 
пократу извфетны системы, въ которыхъ счастье по 
ифщаетея на лёвой сторен8, а несчастье на правой 
{Нірросг, Acut. morb, 1, 14). Гораздо бозе дїй- 
ствительной причиной путаницы въ этомъ дЪлъ былъ 
страхъ нессастныхъ с10въ, воторыя замёняемы былк 
смягченными выраженіями., Евфемизиъ вовсе не Ka- 
сался правой, во изыскиваль благопріятные терминш 
для обозначевія «ње», Слово дрютербу E было, MO- 
жеть быть, такого рода синонимоиъ (OTE @риото$, нац. 
ayuni, высто сха или Ланс); начиная съ Ү в. 
хо Р. X, сд, ерфуорос собственное значеве котораго 
faustus благолріатяый, изъ поэтичесваго ре<енія ста“ 
новите общеутотребительныыъ словомъ, благодаря че- 
му предвщакія, плущія съ лЬбой стороны, на са- 
момъ ABAE неблагопріятныя, назвавы счастливыми 
(Eustath. Odyss. 121, Etym. Magn. см. сд. араатерос̧, 
Doederlein, . Gloss. Нот. $ 385. 2041). 
86.Suidas см. сх. демо. РвеШ, ар. Philol. 1. е. р. 167. 
87. Galen, ва Hippocr. Асиф. morb. I, 15, 
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88. Сравни. Hom. аа. ХП, 237, Gall. ҮП (YI), 6. 
89. Такъ какъ воронъ представляль собою THIS 
озеїпез,‚ то пстохковавіе это называлось искус- 
стаомъ хорахораутес, гадателей по воровамъ, 

90. Mich. PsH { Philologus, УШ, стр. 167 } замфчаеть, что 
криқъ вороны благопратень, если онъ раздаетсл 
слфва, сзади, сверху, и если этихъ кривовъ парное T- 
сло; онъ зловфщь, если слышится справа, спереди, 
снизу, и если онъ раздаетск охивъ разъ, три раза 
яли пять разъ, Такъ вакъ ворона представтаеть про- 
тивоположвость остальнымь птнцамъ, то въ арвмЪве- 
вш въ HUHS правила эти должны быть только обрат- 
но прим+аены. 

91, Hom. Шай. ҮШ, 247. 

92. Hom. Ibid. ХП, 200, 

93. Нот. Odyss. П, 146. 

94. Hom. Йй. ХҮ, 160. 

95. Нот. Ibid. ХҮ, 525. ХҮП, 160. 

96. Въ слёдующемь вид тесть этоть изданъ Be- 
gons: Ñy piv @локрбфу, ёв, у 86 ёлару ту 
Фуоро» итёрота, ху алокрбо, е0шуорос. ev бё tis 
àpiatepis ёс thy Ву песбрауос, Фр ыёу 199 атохрб- 
фт, ебшуоњос̧, у бё тту betiv ттероүа ёпарас̧... 
(Corp. Inscr. бүзес, 2953). 

97. Plut, Tib, Оғассћ. 17. 

98. Aristot. Hist. Anim. IX, 1. Schol. Аеѕсһуі. 
Prometh, 484. 

99. 8ophocl, Antigon. 1000, 

100. Pint. Brut. rat. uti, 7, 

101. Hesiod, Орр. et dies, 824—826. 

102. G. Boetticher, l Oneroscopia nella mantica di 
Дефо (Annali dell’ Instit. Rom. di Corispond. arche- 
olog. ХХХШ, р. 243—257, 1861) и возраженін Bu- 
зелера (Wieaeler, #634. р. 856—365). Pherecrat. ар. 
Phot. Lez. см, сл, Ужрос, Варочемъ у Гиппократа 
задатель (рбут<) равкозначительно еще влмцаадателю 
авіуру (обшуаахбтов). 

103. Schol. Аевоһу!. Sept. 25. Евр. Phoeniss. 645. 
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Отран. 116. Прим. 104. Си. T, П: Гадатели Хресмолоть. 


n 


117, 


120. 


уча a 


105. Galon. loc. cit. не считая апохрифическихь CO- 
чиневіё, праписываемыхь геролыъ 'Тедегону и Moncy. 
106. См. хровика Малахы, Кадика и др. 

107. Есза вфрить Фультенцію, то вь „гороскокаче- 
сЕВХЬ“ кингахъ разъясненъ былъ CHWCIS шестидесяти 
четырехь кривовъ ворона. Коршунъ и воровъ оста- 
ются еще в®щнын птицами для Эм. Филеса (Де ргорг. 
animal. 115, 167). 

108. Aristoph, Nub. 338. Spanhem, ad Callim. 
Pallad. lavacr. 123 (П, р. 708. Ed. Ernesti), 
109. Aesch, Sept, 24, ©рвн. Sophocl, Antig. 1000. 
Schol. Triclin, Zoid. 

* Praetorius, Aleciryomantia. Francof, 1681. В. 
Koehler, Г АГесіғуопорћоғе, statue antique. St. Pé- 
tersb, 1835. Кедренъ пешеть аЛехторораусеѓа. 

110. Terent. Phorm, IF, 4, 30. 

111. Sen, Quaest. Nat. ТУ,.6, 1. Pausan. П, 34, 3. 
112. G. Wolf, De phil. ех. orac. kaur. р. 190. 
Можно предполагать существозаніе алектрїоңонвнти- 
чесваго орахула ва КритЬ, rab славились пфтухи 
Иды. (Си. Т. П: Ораяуль Зевса Гелхана). 

113. Cedren, ХТ, 548. Ed. Ronn. 

114. Amm. Marc. ХХІХ, 1. Zosim. ТУ, 13—14. Cx. 
инже Дакомлюманяия. ИзнЪстный Өгодорь считаль себя 
приззанвымь къ взасти именно такимъ саособомъ. 
115. Plin, УП, 657. Срви. Orph, Argon. 34 (0%рез 
xal aiwvoi), Выше бызо упоминаніе о нзкоемь Rce- 
пократЬ, оќоуоахліхёу оозда (Suidas, см. сл. Яеуохр. 
Oiovotx). 

118, Похлесъ писазъ o дорежныхь символахь {За1- 
das, $514). 

117. См. name Онейроманиия и Т. П: Оракулы Земли. 
118. См. Т. П: Орахулы Аполлона — Орахуач Асклепія. 
119. Aelian. Hisi. amim. ХІ, 2. 

120. Schol. Theocr. Tdyll. X, 18. Ta предсказываха 
вообще чуну. 

121. Pausan. VI, 2. 4, См. T. П: задатели ucmopu- 


Стран. 122. Прим, 


з 


123, 


125. 


” 
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ческих» времен, Thesgur. Graec. Глоба. сл. таћефтах 
Strab, ХШ, 1, 48. 

122, Plaut. Stich. Ш, 2, 45. Срвн. Theophrast. Cha- 
racit. ХХХ. Во избЪжаше его необходимо было по- 
селиться на остров Пороселен%, гд® по словамъ 
Isaia (УТ, 58, 226) ласочки не перебфгаюгь до- 
роги. Suidas, си, сл, прорттеіч. 

123. Такъ солдаты Тимолеона испугались не того, 
что повстръчали мула, во того, что мулъ быдъ на- 
вьюченъ сезьдереемъ, трввой NOTES (Plut. Timol. 26). 
Волви похищають изъ стада козъ, но нетрогають ба- 
рановъ; это —почтв чудо (Pausan, IX, 13, 2). 

124. Си. ниже, глав. объ Онейромактуи, ryb содер- 
жатон объ этомъ бозће нодробпыя свЪдћнія. 

125. Eurip. оп. 227 сл. 421 ол. 

126. Suidas, см. сл. фоуаушүвї. 

127. Pselli, Де ор. Daemon, р. 38—39. 

128. Hymn. Нот, Ad Apoll. 230 ся. 

129. Procop. Bell. Gotihic. І, 9. 

130. Procop. 254. І, 20. 

131. Athen Deipnos. ҮШ, 8. Аристотель приписы- 
ваъ голосъ, HXH способность издавать звукъ, двукъ 
виданъ рыбъ: „зелевобрюше% и рЬчной свиңк®. “(Аіћед. 
ҮШ, 3). Клеархь изъ Сохъ силилса убфдить, что рыбы 
изъ р®чки Ладона въ Аркадін имфли голосъ и хаже 
очень сильный (1034.65 6). Мпасея изъ Патръ утвер- 
ждалъ тоже самов о Kraroph, притока Ладона (Ibid. 
$ 3. Plin, ІХ, 19, 70), а Фплотефанъ изъ Каревы 
узфряль, что рыбы изъ Ароашя (притока Лоҷона) 
„евистать KAKS дрозды“ (2524. 5 3). Plutarch. Quaest. 
conwiv, IY, 4. 

132. Plat. Sollert, animal, 22. 

}38. CpPBE. роль рыбъ-открывательнидъ въ EOCHOTO- 
niaxb Халдеи и Йндїн. 

134. Mnaseas ар. Athen. ҮШ, 37. Menand. Deisid. 
fr. 4. Plut. Superst. 10. 

135. Lucian. Dea Syr. 45. Ом. Т. Ш: Сирїйсє 
оракулы. 
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Стрви. 125, Дрим. 136. Срвн. Hygin, Poet. astron., 30 (Pisces). 
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137. Plut. Бойе, anim. 12. Aelian. Hist. anim. 
ҮШ, 15; ХП, 1. Polycharm. ap. Athen. УШ, 38. 
Hesych. см. єл. Хобра. 

138. Plin ХХХІ, 2, 18. Әти прїөмы ихоюманти 
были, KAKE кажется, занесены на Жобею, потому что 
ло еховамъ Авенел (УП, 3) голавхяиъ источника 
Арәөузы NOAS Лавкиды бросали „внутренкости жер- 
твенныхъ животныхъ и зеленый сырт,“ 

139. К\тёоуошоутеќа -хХлдомарос —-жАлубом осу, 

140. падихоу —ТлАротхбу. 

141. См, Т. IV: Вадозстео Римаянь по въщимь 3oy- 
кам», Греческое сл. хАтбоу совершенно раниозначи- 
тельно латцискому онен ; понимаемому въ ограничен- 
цохь CHHCIÈ. 

142. орра(—-бооош: — phun, У Гомера доса— послан- 
ница Зевса (ІНаб, I, 93). Софоклъ вазынаетъ Фара 
дочерью надежды. Греки призвалн чудесвимъ тот» 
шузь (фуи—хАлбюу), который сообщиль въ Murare 
воть о платойской побЪдВ въ тоть же день (Herod. 
ІХ, 100). См. пиже главу о хресмологін. 

143. хАтдшу, хАҹдоуотихтр становятся XIa Бизантїй- 
цевъ синонимами вызывавін локойниковь подъ TÈNE 
предлогомъ, что хАтёшу происходить оть хала sory 
(уғхребх). Psellus, De ор. Daem., р. 41. Ном. 
Odyss. IL, 35; ХҮН, 117. ХХ, 105. 120; IY, 317. 
Срвн. L. Юоейдеғіеіл, Homer. Glossarium. 

144. Hesiod. Орр. et Dies, 762. 

145. Aeschin. Orat. І, 128. 

146. Paus. IX, 11, 7. 

147. Plut. 154. et Osir. 14. 

148. Hom. Odyss. П, 32 ол. 

149. Hom. Odyss. ХҮШ, 115 са. 

150. Hom. Odyss. ХХ, 105—120. 

151. Herod, ІХ, 91. Другїе примфры у Геродода: Ү, 
72, ҮШ, 114; IX, 64. Xenoph. Атпай. 1, 8, 16 хяр. 
Нот. аа. XY, 377. 

152. Ном. Tiad. ХП, 25. 
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Стран.181. Прим.133. Си. т. II: Оракузы Гернеса и т, Ш; Орахулы 


з 
138. 


133. 


135. 


4нольжа, 

154. Plut, Aler. 14. боста}. Hist. Ecel. Ш, 22. 
155, Plut. Prov. Alex. 48. 

156. См. ниже; Онейрэмантика, Кдледенистическїл сбли- 
жешя часто порождаги пародныя в%рованїл. На этомъ 
основан1и св, Креппвъ вФдаеть производстве обуви 
(crepida), св. Клеръ взхёчиваеть больные глаза и т.д. 
{*) Sibylla. тей тару (би ав, сы, са. Во а). 
Posidonius: nahptaóv (Баз. Сы. сл, оонатуу). 
Melampos: пері xahpäy вазикя (Ар. @ Е. Franz. 
Script. рлузіоупотопіае veteres, Altenb. 1780). 
Niphus. De Auguriis, I, ce. YII—IX, ар. Graev. 
Thes. untig. кот. tom. У, p. 330—385. 

Morin. Sur les souhaits en faveur de ceux què éter- 
nuent Мот, de l'Academie des. Inscript. IV, р. 325 — 
887. am. 1712), 

H, L, Fleischer, Ueber das varbedeutende Glieder. 
zucken bei Пеп Morgenlaendern (К. Saechs. Ge- 
scilseh. der Wiss. 1849. (8. 245 сл.) 

G. Leopardi, Saggio sopra gli errori popolari degli 
antichi (cap. УГ, Dello sternuto). 1845. 

157. Theocr, Idyll. Ш, 37. 

158. Plaut. Pseudul, 1, 1, 105. Орви. Eustath. ad 
Iliad. ҮП, 184. 

159. Nonnus ар, Greg. Naz. р. 151, Оран. Alciphron. 
Epist. 1, 89, Athen. Deipnos. ПІ, 72. 

160. Нот, Odyss. ХҮП, 541 ca. (перев. Giguet). 
Срвн. Xenoph. Аза, Ш, 2. 5, 

161. Theocr. 14уй. ҮП, 96; ХҮШ, 16. 

162. Anthol, Palat, ХІ, 268, Olympiod. ad. Plat. 
Phaedon. р. 30. Срии. Plin. ХХҮШ, 2, 5. 

168. Меп, ap. Stob. Sermon. ХСҮШ, 8. 

164. Plut, Themist. 13. Орвн. Xenoph. Aneb Ш, 2, 
5. Ро!увеп, Strateg. Ш, 102. 

165, Aristot. Problem. XXXII, 7. Cx. Revue Britan- 
nique (1876), t. ҮІ, р. 312. 

166. По смысзу одной легенды, источникь которой 


Страв. 135. Прин. 


188. 


139. 
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ве удостовфрень нною, первый челов въ чнхнулъ въ 
тоть моменть, тогда Промезей вхунулъ въ него душу 
(Morin. ор. cit. р. 326). 

167. Xenoph., Анир, Ш, 2, 5. 

168. Hymn. Ном. Zn Mercur. 295—297. 

169. Aristoph. Eguit. 638 од. 

170. Plut. Сев. Ѕосғаї, 11. 

171. Olympiod. ар. СазваЪ, ad Athen. Deipnos. П, 
72. Эвстазъ способенъ быстро убить „животное“, къ 
которому обратятся съ воскзицанїемъ: 099: (Живш!). 
172. Plin. ХХҮШ, 2, 24. Lucian, Dial. meretr. IX, 
2. Anthol. Plsnad. I, 19, 5. 

178. Aelian. Йа”, Mist. ТҮ, ГТ. Сіс. Divin 1, 45. 
174. Cicer. рил». 1], 40, 

175. Ом, выше стр. 136. 

176. Сы. 1. б, F. Franz, Ор. cit. р. 451—500, 
(") Philochorus, пей #онФу (Hist. Grace. fragm. I, 
р. 412. Ed. Müller—Didot), 

Demon, nep #ззїбу( 1011, р. 383). 

Aratus, ётадотіхоу (Suidas, ем. сл. `Арахоҳ). 
Cunta, De Graecorum extispiciis. Götting. 1826. 
Meiners, Ueber das Verhältniss des Extispicium zu- 
dem Auguralwesen in Griechealand u, Rom. 1806. 
Срвя. т. IY: 00 утр,бюадакфи Этрусковь. 

177. Cic. Divin. I, 32; П, 12. 15. 16. 17. Совн. 
Arnob, Adv, gent. ТҮ, 11--12. 

178. Porphyr. De аёзня. П, 51. 

179. Plat. Tim. 71 ca. 

180, Обвинеаїе въ принесени четовћческихъ жертьъ 
было возбуждаемо протизъ Валеріана, Максенція, Mox- 
хентіана, Туйавь и др. нхъ политическими врагами. 
По схованъ Страбона, Лузитавы н Албанды Kansasa 
имфаи у себя это человћвоубійственное геланіе, на. 
зывавлееся аперопомантчей Btrab. Ш, 3, 6; ХТ, 4 7). 
181. Phiostr. Уйа Apollon, ҮШ, 7, 49—52. 
182. Се. Divin. П, 12, 

183. ispooxonia —вродвутиа —orhayyopavteig—orhay- 
ууодкот\а — 8ооохотіа - ўтатосхотіа —Вюросхота-—в- 
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тожу (Tégy). Borte обывновенное вазваше — чероскотя, 
быть можеть благодаря вилихому сходству съ tapy- 
спиціяди, 
Стран, 139. Прим, 184. См. O, Muller, Etrusker, ЇЇ, 185. А. Lobeck, 
Aglaophamus р. 368. Naegelsbach, Масййотегазсйе 
Theologie. $. 148. 
185. Hom. Iliad. І, 460—462. XI, 773. Обь sunu- 
романтзи си, сл®дующуню главу. 
„ 140. „ 186. Plin. ҮП, 56. #03. Nonnus, бутау. hist. 61. 
p 187 Aeschyl, Prometh. 493 ca. 
а. У » 188, Diod. Ур fragm. 
189. Orph. Argon. 34. Suidas, см. сх. бопкомкбу — 


” n kz) 
duvoxonria, 

Жу ОЙ n 190. См. т. И: Гадаюель Іамиды-— Оракул Зевса Олим- 
тзйсказо. 

ў п » 191, Сы, т, [Ү: Улрофзадазели. 

а 5 » 192. Сіс. Divin. І, 41. 

Ж сө „ 183. Athen. Оейтоз. ТҮ, 74. 

ES » 194, Tatian. Adv, Graecos, 1. 

Я > „ 195. Hesych, cm. сл. үћбосах, 

8 ” „ 196. Ezech. XXI, 26. Фр. ‚Ленорманъ (La divination 
cheg les Chaldéens, р. 59) приходлть къ тому 34- 
каюченїю, что гвданїё по виутренностямъ животныхъ 
дЪйствнтедьно принесено изъ БВавндона. Интересные, 
приаодийые имъ тексты (р. 56—57) достаточно до- 
казывають существованіе въ Халхеф этого вида BÉ- 
доветва, а древность хаздейской образоаавности поз- 
воляетъ приписывать иницізтпву въ этомъ Afab хал- 
дейскимт үлдателямъ. 

У » 197. Herod. Ji, 57. 


141. „ 198. О, Müller, Etrusker, П, 8, 187, Отноентельно 
хровологін Мюллерь присоединяется къ ын®вїю Бет- 
тигера (Boettiger, Ideen гиг Kunsimythologie, В. 
67). Первый намекъ us „пщавющя внутренности“ 
появаяется около этого времени въ стихотворевяхь 
Өеогалда {Тһеодп. fragm. 645. Bergk), Однако это 
еще весьма слабое ҳоказательство, потому что раз- 
сБчевіе производилось на трепешущихь еще внутрен- 


Стран. 141. Прим, 


БА 


» 


з 


— 
з ц 
ны 


n 


з a з Y 


— 337 — 


ностяхъ, в брата (ера (пызающя жертвы) съ 
возиымь основаніемт могло примфняться къ sanu- 
романти, 

199. Lobeck, Aglaoph. р. 883. 

200. Tsa разсфзеня ягнять существовать особый Tep- 
минъ; Фруоохотіх, ИЗИ сшуохокіа, 

201, Pausan. УГ, 2, 4—-5. У Халдвевь напротивъ 
подвергались разсЪченію мноме виды животныхь (Fr. 
Lenormant. Ibid. р. 55), 

202. РЬНозіг. Vita Apoll, VII, 7. 

203 Plat. Сїт. 18. Alex. 73. Xenoph. Hellen, Ш, 4,1. 
204. Hesych. сы. сл үА®саш, 

205. Dion. Çass, LXXVII, 7, 

206, 2096 урос —трапгСа — 8600 трӯтеба —-тафос— 
вара — Феб -— потан‹ —бс00< — хоЛотур—ёбттра— 
дбохоорок--- уубу трос --– бебі. У Гезих. см. сл. — 
Phot. Бех. сч. сл. tapoz. Porphyr. Abstin П, 52, 
Schol. Stat. Theb. №, 176. 

207. Niceph, Gregor. ad Synes. nsomn. p. 359, 
Впрочемъ относительно сердца Греки употребляли 
терминъ xapåtoohxety—fissiculare, Дфёствительно, rpe- 
ческое утробогадаше осталось Bb лредћхахъ мрато- 
cxoniu, и терминъ витеическй ( #отухту) призатается обык» 
новевно KE эипиромант!и на жертвеяныхь предие- 
тахь (Schol. Aeschyl. Prometh. 484, 486. Си, ниже: 
эмпиромаьт4я. Равныиъ образоит Ник. Грегора для 
огредфленя всего нскусства вт ифлости пользуется 
выражевіемъ npåywuag Фот xal утовос. Разсћчевіе 
Хїл цфлей гаданія будеть бдиже разсмотрћно въ [У 
том, когда зайдеть річь объ этрусскихь утробога-. 
дателахъ. Boate обстоятелькое изхоженіе предмета 
въ этомъ мъст могло-бы повести къ смћшевію раз» 
личныхтъ лріемовъ гаданія, 

208. Herod. І, 59. 

209. Onosand. 51гаќед. X, 28. 

210. РАПослог, fragm. 158 (Fragm, Histor. Graec, I. 
ed, МаПег —01401). Срив. О. Muller: Dic Dorier. 1, 
2. S. 241—242, 
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Страв, 143. Прим.211. Sophoci, Antig. 1020. Правдв, указанія эти еще 


196. 


эмпиромантнческаго ироисхождевія, хакъ можно за- 
кхючать изъ истори. 

219. Polyaen, Strateg, ТҮ, 30. 

213. Hippolyt. Ref. haer, ТУ, 4, 13. 

214. Сы. шиже; Омоплатоскошя, — н выше стр. 117 
сочетан1е особенцостей ввутренкостей животнаго сь 
инетинктомъ ПТИЦЫ. 

215. ©вященнопнседъ Мехамоъ составилъ особый трак. 
татъ о знакахъ на тв, Ou. J, Q. Е. Franz. Script, phy - 
nomoniae veteres. Altenb. 1780. р. 501—508. Co- 
крать подтверждаеть соображевів физовомиста на 
собственномъ anh (Сіс. Ре fato 5). 

216. Си. ниже главу ҮШ первой книги. 

217. Artemid. Ожтосги. II, 69. 


"218. Си. С. Bötticher; рег Baumçulitus der Hel- 


lenen. Berl. 1856, 

219. Ca. т. 1]: Орзхуль )-ðmesiü. ©м®шивая разнород- 
зыя повята, схоліаст» VOL в. съ важностью нов%ст- 
вуетъ, что въ храыЪ додонсваго Юпитера „бызи CBR- 
щекные дубы, восяфравийе судьбы Римлянъ“ (Schol. 
Веги. аё Virg. Eelog. | 17). 

220. Рвеййо—С©зШыһ. Ш, 17. 

221. Suet. Galba, 1. Cpaa. Suet. Domit. 15. 

222. Theophr. Caus. plant, V, 4, 3. Hist. Plant 
V, 9, 8, Lobeck, Aglaoph. р. 883, Срви. Plin. 
XVI, 57, 131. 

223. Plin. ХҮП, 38, 243. 

224. Suidas, см. сл. npopyteta, 

225. éntopopavteia—tupapavteia—èpropopág — pav- 
т бу брифрюу—ёрторо — флота, phoyork сета. 
См. Hesych. сл. ёртора, Saidas, ол. ёртороо. 

226. Въ Персін, въ Ахарбигавв во время Прокоф!я 
быль пнроманзическ!й оракузъ (Procop. Ве. Pers. 
П, 24. Оран. Cyrill. In Iulian. УТ, р. 198. 

327. Schol. Enr. Phoeniss, 1955—1257. Stat. 
Theb. X, 601. 

228, Schol. Eur. Ibid. 
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Стран. 138. Дрим, 229. Ibid. 


я 


» 


149. 


230. Eurip. Ци. Senee. Oedip. 309 сл. Stat. Theb. 
X, 599 и др. 

231. Paus. X, 5, 6. 

232, Corp. Inscr. Graec. (Boeck). 5763 (Нед 
um). 5771. (Montelione). 

233. Факот!а—Ф0зхотукуу—Фоботоку. около; неврио 
было-бы перевеоти на латинек, саовомь OVČSPEL, что 
по гзоссарію Исидора значить oviem inspector. Lo- 
beck. Ааорй. р. 361. 

234, Өсһо], Pers, V, 185. 

235. Suidas., ом, сл. ётуотоу, 

236. Ск. Lobeck, Адаорь. р. 410. Подабно nosa- 
рамъ гадэтези яриготовлали ANUA различными CHOCO- 
байн, Лия, беременная Типберіенъ, ивпередъ узнала 
поль и даже внсокое назназеніе носамаго ею ребенка, 
разбизан яйцо, откуда вышель цпыаленокь съ рос- 
кошнымь гребнемъ на гововЪ“ (Suet. Tiber. 14). 
Это х составляеть собетвенно оосконію, чуждую 
эмпиромантіи. Mab не желательно запосить сюда, 
освовываясь только нв поздиЪћшихъ вомпилаторахт, 
кебалеономантіх, пац гаҳаніе по ослиной. :словњу п0- 
ложенной въ огонь, .—заносное суевЪріе дћйстонтелдь:· 
ное ихн предполагаемое. Предсказавая колучались изъ 
сожнгавиыхъ волосъ или шерсти (2.ауро!). Sehol. Hom, 
Піва. 1, 63. 

237. РвеПив, пері «иок)атоскотиах (Сы, выше, стр.105 }. 
238. Перро со езоръ свидётеля очевидца зайп- 
садъ разсказъ о едем омоплвтоскопін, которою зани“ 
казса Карансхакнсь въ 1826 { Croyances et Super- 
stitions populaires въ Memoires Г Archéologte, 
1876. р. 328). 

289. Растнтельная эмпиромантіх произошла подобно 
другой изъ жертвопрпношенія: иука, вино и куренія 
составляли часть обыкаолениыхь прикошеній, Отсюда 
Обкомахэмя, или гадарїе по выдитому на огонь влву, H 
другіе способы гажав!я, разбираемые циже, зъ кото- 
рыхъ мувл игрлетъ главаую роль. 
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Страц, 149, Прим, 240, Tibull. И, 5, 81 cz, Ovid. Fast. I, 344. IVY, 


152. 


y 


» 


721 ox, 

241. Plin. ХУ, 30, 135. 

242. Sckol, Нот. 1494. І, 63. Орви. Psellus, ор. 
Диет. р. 42, Должно было существовать кфеколько. 
видовъ физаомантии, сыотрд иотому, паблюдались-ли 
листья, летающіе въ воздух, пли лежащіе на водф, 
HAU сожигаемые. 

243. Clem. Alex, Protreptic. И, 10. Theodor. Di~ 
sput. X, 590. Hesych. см. ся. 

244. Euseb, Praep. Evang. V, 25. Су. In Iu- 
lian. YI, 198. Pollux, УИ, 188. 

245. Anecdot. Bekk. p. 52. 

246. Hesych. си. сл. О вефхь техническихъ терми- 
нахъ см. Thesaurus Graec, Lingua. си. сл. 

247. Theocr. Idyll. O, 18. 

248. Pausan. Ш, 23, 5. 

249. Dio Cass, XLI, 45. 

250. Artemid. Onirocr. II, 69. 

251. Plin. XXX, 1, 14; XXXVI, 19, 84. 

252 Pollux, YII, 188. 

253. Theocr. Ш, 81.-Pollax, 544. Artemid. П, 69. 
Anecdot. Bekk. р. 1193. 

254. Aristot. ар. Clem, Alex, гота, 1, р. 334, 
Ps.—Plut. ре mont, ct fluv. nomin, 19,20. 23 и др. 
255. Bs. С. Ferry, De Marbodi vita et carmini- 
bus. Nemaus. 1877. Е. Lenormant, статья Bactylia въ 
Dictionn. des antiqu. бе Daremberg et Saglio. 

256. Ps.—-Piut. Ор. cit. 21, 8. 

257. Эпиграмма Антифиаа говорить объ зполлонозонь 
оракуа$ старой Евбуды (Anthol. Pelat. IX, 263). 
258, Tzetz. ad Гусорнг. Aler. 313. 

259. Сы. Psellus, Де ор. Daemon. р. 42. Tamblich. 
Myst. Ш, 14. Я только уломяну эдъсь окитомантёњ, 
состоявшую въ томъ, что наблюдались фигуры, LOFO- 
pua случайно скхьдывались изъ раствора NACIA съ 
сажею ва ногтЬ ребенка, кристалложантію, ПОЛЬЗОВав- 
шуюся отражевіями подированнаго стскла рля быть 
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можеть расцоложевіемъ зиній стекла на окцахъ; 
аәрзмантёю собственно, иди самопроизвольное REYNE- 
ніе воды, производимое извфетными формулами ит. д. 
Списокъ всёхъ подобныкъ изнышлешй былъ бы вескоя- 
саемъ. Катоњтроманиія въ TOND видъ, ERKE ORS была 
въ Патрахъ (т. П: Оракуль Dew в Деметры) скорће ng- 
дуқтинный сцособъ гаданя. 


Стран. 152. Прим. 260. Сы. ниже, славу о кекуожантіц. 
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261. Pselus, De ор. Daem. р. 42. 

262. Ж. Перро, переводомъ котораго я вобпользо- 
вался въ текст, лризналъ въ рисункахъ Падатина 4B 
спены декавомвнтическаго гаданід (б. Perrot, Mém. 
d'archéologie, d'epigraphie еб d'histoire. 1875. р. 123, 
137. табл. ҮШ). Нерваа сцена согласуется съ ука- 
занінии Пселда; вторая представхаеть сочетавіє ĝas- 
пниомавти съ лекономантіей, производимой при NO- 
мощи колъца, которое ударлется о стВнву гидромен- 
тическаго сосуда, Догадкп учечаго археолога весьма 
правдоподобны, 

263. Смыслъ преданій быхь такъ затемненъ, что Ози- 
дій заставхнет съ помощью ,,эфирнаго огия“’ Opo- 
рочествовать нимфу, т. е. божесево soas (Ovid. Fast. 
1, 473). 

264. Мысль эта почти безь всякаго изызнемя mpo- 
ходить Bb философ Фалеса, цервомъ опытБ panic- 
НАЛЬНОЙ космогоніи, 

265. См, т. Ш: Оракулы морекиль божеств. 

266. Plin. ХХХІ, 3. 27. Нептеу, Miss. urch. en 
Macédoine. Inscr. n? 113. 

267. Philostr. vita Apoll. І, 6. 

268, См. т. Ш: Орахулы {iasurcos. 

269. Paus. Ш, 23, 8. Орви. Plin. ХХХІ, 2, 23. 
Гёте разсказызаеть (Wahrheit vad Dichtung), что онъ 
бросилъ свой ножъ въ Ланъ, чтобы рёшить, будеть 
ли онъ живописцемъь HAM поэтомъ, явподобе древ- 
нихь Германцевъ, которые также пользовались NETO- 
мавтей, преимуществено па Рейн%. 

270. Эта странная литература Лорадокслраќовъ, TAB 


Стран. 145.Прим. 
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очевидно нътъ и мысзи о праза$, была весьма обиль- 
на; обрывки өя собраны А. Вестерманомъ; Seript. 
rerum mirabilium graeci. 1839. 

271. Iamblich. Myst. Ш, 17. 

(*) Bulengerus, De Sorkibus (ap. cit. ap. Graev, 
Thes. У). 

То. Eenberg, Diss. de sortilegids. Upsal. 1705. 
С». G. Sekhwartz, De sortibus poeticis. Altdorf.1112. 
W. Chrysander, Oratio de sortibus. Halle. 1740. 
Ри Resnel, Recherches historiques sur les sorts ap- 
pelés communément par les разви Sortes Homeri- 
сае, Sortes Virgilianae, et sur ceug qui parmi les 
chrétiens, ont 66 connus sous le nom de Sortes Sanc- 
torum (Мёт. de Acad. des Inscr. XIX [1744], р. 
287 сл, 

B. Bensel, de sortibus veterum. Lips. 1755. 

Н. W. Schultz, sulle rappresentazioni della For- 
tuna (Annal. зы. [Rom]. 1839. p. 121—127. 

G. Кафе, Ein Würfenorakel (Hermes, X. 1876. 
S. 108—3202. 

273. Нот. Iliad. VIZ, 176 са. 

273. Plat. Legg. p. 741 b. Cpe. Plia. П, 7, 22. 
274. Plat. Republ. X, 617 d. 

275. Ледовом — брювоМа— фуфовома — фуфороусва. 
О Гермес хАтобраутя сы. Bullet, Instit [Rom]. 1859. 
р. 288 сх.--- Sors Mercurii (с. 1, L. І, 6017, 9). 
Mercurius coelestis fatalis (Orell, 1400), а также 
выраженія ёррахос̧, sòdgptot, 8осгрьѓос. Орви, L. Prel- 
ler, Roem. Муїһо!. І", 5. 309 сд. Chr, МеШів, Die 
Grundidee des Hermes ete. Erlangen. 1875—78. 
W. Roscher (Hermes der Windgott. Leipz. 1878) 
отаравлается OTE того ми%нїн, что Геркесъ первона- 
чально богъ вътра л утверждветь, что древнЪй- 
шныь орудіемъ клероманти были листья, случайно 
разбросанные вфтромъ. 


„ 276. хАўрос производится oTe х\аш, откуда х^або‹ 


вътка или палка. См, Passow. Сучесй. Wörterb. Th. 
Berg, Grieck, Literaturyesch. І, В. 334. 
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Стран. 157, Прим. 277. Ох. сцену жеребьеванія у ведра воды среди 
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жениховъ Казнны (Plaut. Casin. 0, 4—6), сдену, 
заныствованную изъ Дифяла. 

288. Schol. Pind. Pyth. IV, 387. Столы эти, къ ко- 
торымъ относится замфчаніе 'Гертулніана ‚„жёезде di- 
vinare сопзнетегит,“ не ниЪють ничего общаго съ 
вращающимися столами нашикъ спиритовъ. Это былк 
пли клеромантизескіе столы, или снабженные бук- 
вами треножники; они служили для опытовъ, HANO- 
минавшихъ дақтнаіомантію. 

289. Въ особенности для влюблекныхъ, мало интере- 
сующихса правильностью теорій (Kleon, Un oracolo 
d'amore. Annal. Instit. [Кош]. 1876. р. 141—145. 
290. Латнны подобкыхъ образомъ объясняли этимо- 
логію соотввтютвующего термина 5053—5077, Sur- 
regit et sortus antigui ponebant pro surrexit её ejus 
participio quusè sit surrectus (Festus, р. 297. сы. 
сх. Gurregit). Sors первоначально получило значе: 
ніе оракула, u Цицеровъ чузствуеть себя вынужден. 
нынъ дёлать различіе: 507465 eae quae ducuntur, 
non ille quae vaticinatione funduntur, quae ora- 
cula verius dicimus (Сю. Divin H, 33), 

291. Lobeck, Де Thriis Delphicis. Regiomont. 1820. 
Си. nuæo, т. Ш: Oparyas Дельфїйскїй, 

292. Hymn. Hom. In Mercur. 552 сх. (Trad. р. 
Giguet }. 

998. Etym. Magn, Hesych. Steph. Byz. см. сл. Өр. 
Bekk. Anecd. Graec. p, 265. Zenob. Cent. Ү, 75. 
Roulet, ѓа Lithobolie à Delphes (Arnal. Таз. [Ком]. 
1867. p. 140—160). Орвн. Anthol. Palat. IX, 263. 
294. Ріш. Ei ap. Delph. 16 Defratr. amor, 21. 
295. Hygin Fab. 140. Suidas, см. сл. Hobo, 

296. Cic. Divin, І, 34. Hesych. см. сл, Opia, 
297: Ом. т. IV: Италїйскїе оракулы. 

298. Аораві. Epist. 119. Confess. ҮШ, 12. Isid. 
Origg. ҮШ, 9, 28 n др. Орви. Du Resnel, Ор. cit. 
399. Csi. G. Hirschfeld, Berlin. Monatsberichte. 1875. 


Стран. 161, Прим. 
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р. 716.9. Kaibel, Ein Würferorakel {Негтеѕ. 1876. 
S, 193—202). Оран. С. Е Gr, 4310, 4379, 4956. 

300, O белтманти (тедввіе до струхамъ), Herod. ГҮ, 
67. Hieronym. ad Ezech. XXI, 26, F. Lenormant, 
La Divination chez les Chaldéens, р. 17-—32. 

301. Апулей (Metam. lib. IX, 8) называеть орвкулъ 
сирійсвихъ жрецовъ: Запряженные быки разоњтаютъ землю, 
чтобы поля производили плоды. Въ рукакъ ловенхъ 
экзегетовъ эты два везначительные стиха отвечали 
ua все. 

302. Cu. Prolegomena Ибн-—Хаадуна, переведен- 
ныя Слвномъ (Slane): Notes её Гай’. des manus- 
егиз. Tom. ХЕХ, ХХ, XXI. 

303. Ом. списокъ ёхоатреїа вь Јо Lydus {De 03 
tent. 4). 

304. Clem Alex, Strom, І, р. 15. 

305. См. т, IV; Искусство издашя ‹аруспикое» no 1розь. 
306. Съ этой точчн зр®ңїя Зевс называется Ф&отро- 
malos, aotepanaios, $00У%@10$, керабмо;. 

307. Xenoph. Apol. Sucr. 12. 

308. Hom. 199. I, 353; IX, 236. Срвя. Pind. Pyth. 
ТҮ, 28. Eurip. Phoeniss. 1189. Pausan. IV, 21, 4. 
309. Говорять, что имекно такниь CHOCOGOND Фидїя, 
ло оконзанін статуи Зевса Олимпїйскаго, спросихь 
Зевса, доволенъ-ли онъ его работой (Pausan, 4624). 
310. Strab, IX, 2, 11. 

311. Eurip. Ton, 298. Срвя, Göttling, Gesammelte 
Abhandlungen, I, S. 113. 

312. Ppovtooxonia—xepavvozreorlz. Бронтоскопическія 
таблицы Io Лида (De Оѕѓелііѕ, 21—53) начертаны 
на основанїп астрологичёскихъ даённыхъ въ соединевін 
съ фульгуральнымъ искусствомъ этрусскихъ гаруспиковъ. 
313. Anthol, Palat. УП, 49. хатафаттс, нискодлиий 
въ BAÈ молши. Р. Burmann, Iupiter, Fulgerator. 
Traj.. ad Rhen. 1700. 

314. Plat. 49:8, 11 (Перев. Пьерона). 

315. Phot. Вой. р. 554. 

316. Voss, Epp. Myth. LXX, 801. 
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Страк, 166. Прны,317. Hesych. сы. ca, Eustath. аа Odyss. X, 22. 
о » 318. Pausan. П, 34, 2. Plut. Quacst. Conviv. ҮП, 
2, 2. Senec. Quaest. Nat. ТҮ,6, Срви. упоминаемые 
Іустнноыъ уєфеАоб:фхта\. (Quaest. ad orthogr. 31). 
319. По словаыъ одной легенды, теплые источааки 
образовались изъ сдезъ похоропенвыхь Титановъ, а по 


мн®нїю христіанъ изъ сҳезъ падшихь ангеловъ (Orig. 
Contra Cels. У, 59). 


> К „ 320. Дидактическая йоэми тєрї оташу (0 сотрясешяхь)}, 
оть которой дошелъ до нась фратменть, прнансывалась 
Гермесу Трисмегисту или Орфею (Lobeck, Aglaoph. 
р. 382). 

„ 188. „ (*) Перечень старыхъ сочинепій объ астрологи, слиш- 
комъ длинный дая внесешя сюда, быль составлешъ 
весьма старательно Фабрищемь se его Bibliotheca 
Graeca, редант. Гарлесомъ, т. ГУ, р. 138—170 (lib. 
Ш, сар. ХХІ: de Мапеіћопе Aegyptio et aliis astro- 
logiae apotelesmaticae auctoribus) Авторь назы- 
ваеть здфсь прежде всего печатние труды, затбмъ 
труды еще неизданные, длаяБе труды потерянные, на. 
конецъ TÈ сочиненя, которыя иъйпсаңы были кротивъ 
астрологіи, какъ въ древнее, такъ и въ новое время. 
Для насъ достаточно поименовать античкые нсточипен 
нашихъ св®д®Ънїй. 

С. Iul, Hyginus, Роейсоп Astronomicon, tib, IV, 
Manilius, Astronomicon, lib. V. 

С]. Ptolemaeus, 'ГехраВ.ВАос и ap. ( Quadripartitum). 
О комментаьїяхъ Птолемея см, Ruelle: Arch. des miss. 
scientif. 1875. р. 566 сл. 

Lucianus, nepi Jotpokoyiaç, 

Ps.— Munethon. '`Arotekespatxa, 1. IV съ фрагмен- 
тами Дороеея Сядонекаго н Анубіона. Ed. КоесШу 
(coll. Teubner). 

Maximus et Ammon. пар хатаруфу (de actionum 
auspiciis) вытв съ Anecdota astrologica. Ed. Lud- 
wich {coll, Teubner), 

Censorinus. De die natali. 


э! „, з?” 


Страв. 168, Прии. 
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Iul. Firmicus Maternus. Matheseos 1. УШ, трудъ 
объемнстый и полный по ызторвлу. 

Необходимо присоединить сюда исторію древней астро- 
номін (Weidler, 1741. Bailly, 1781. Delambre, 1817) 
и труды: 

Letronne, Obss. sur l'objet des représentations zo- 
diacales, Paris, 1824, 

L. Ziegler, De libris apotelesmaticis. Qotting. 1793. 
A, Maury, La magie et l'astrologie dans l'anti- 
quite. Paris, 1862. 

Е. Lenormant, La divination ct la science de pré- 
sages chez les Chaldéens. Paris, 1875, 

321. dotpokoyia—dstpopavtela —астрораусєхт — раусеа 
аотЕршу-—раутвіа @отрихй — @утроскопіа —аотвросхотіа 
астроуом 2 —бпоҳеЛоратхт; въ болфе шаровомъ CHH- 
сі: рд оц --паВтратот (хуу), халдах или yah- 
daiwv тёуут; въ боле узкомъ: үгзг\аЛотіа —үеувд- 
Молота — аз мелом (tiyn). | 

322. Lobeck, Адаорв. p 411 са. Eurip, Fragm. 
Мепайрр. 27. ` 

323. Рив. ХҮШ, 25, 213, Athen. XI, 80. 

324. Нот. Miad. ХХП, 29. Мопећ. Apotelesm. 
УТ 2 сл. 

325. Hesiod. Орр. et dies, 745 сл. 768 cx. Срьв. 
Plut. Quaest. conviv. ҮШ, 1, 

326. Lucian. De Astrolog. 25. 

327. Diod. 11, 31. Cicer, Divin. Г 19, Ц, 46, Au- 
gast. Сш, Dei, XXI, 28, 

328. Vitruv. IV. 6. 

329. Сы. E. Zeller, Philosophie der Griechen. DP, 
5. 169. 

330. Plia. ХҮШ, 32. 821. 

331. Hygin. Poet. Astronom. ПП, 4. Срвя. fab. 174. 
332. Diod. I, 81. П, 30. 

388. Philon. De. Migr. Abrah. 32. 

334. Lucian, De astrol. 3—5. Macrob, Somn. Seip. 
І, 21, 9. 

335. Plin, УП, 56, 203. Виргилій обеземертялъ то 
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преданіе, по которому Атданть-— ученый астронои:. 
(Aen. 1, 740 сл.). Утверждали тавже, что астрологія 
занесева UPAMO изъ Египтоь въ Грецію Геракхомъ, уче- 
викомъ Атланта (Herod. ap, Сет. Alex. Strom. ү, 
15), но шутвивп сыфахись надъ этимъ божествомь, 
превращеннниь въ мудрецз, и говорили, что онъ AXA 
сожженія себя выбрагь день солнечнаго затменін, 
чтобы зам®нить это свфтпло (Paul, р. 100, си. сл. 
Hercules astrologus). 

886. Movers (Phoenizier. 1, 5. 79 сл.) полагаеты, 
что Египетъ лолучилъ начала астрозоми изъ Халден 
около времени даретвованід въ Варилонё Елнба, npe- 
емнида Мерадахь Баладәна, к въ ЕгиптБ Севона. Въ 
гречеек. папирус времень Антопива нифетса прк. 
знан1е егийетскаго жреца, прочитавшаго множество 
княгъ, 4$ 1206609 wate йт» софа аруашу, Teùt 
toti ХаАбахФу (Seyforth, Srst. astron. aegypt.p.212). 
337. Diod. 1, 50; П, 31. 

338. F. Lenormant, Divin. ckez les Chaldéens. р. 6. 
339. Cu. Th. —H. Martin, srt astronomia въ Dict. 
des antiqu. grecques et rom. de Daremberg et Saglio, 
340. Окончательное разанчен{е асюролоци u астроном 
весьма недавнее, Еще въ ХҮП в. астрологію называли 
судебною AIR обозваченія гадательной астрологів въ 
противойоложность астрологін научной, или астроноиік. 
341. yevweðhakoyta—yevsbhohoyis. 

$42. Фулігенцій (Mythol. Ш, 10) утверждаеть, что 
въ его время астрономія казычалась 1196525, а 
астрологія астрономей, Что касается ањогтелесматшси. 
то подъ нею ризумЁхась наука о музыкальныхъ дв. 
лекілхъ. 

343. Сы. Oettinger. статью Zodiacus въ Realency- 
сіораейіе Wayin. 

344. Возможно, что Зодіакъ на пути изъ Египта въ 
Грешю перенфстнлся да 180; звакъ Барина (Faoti) 
доаженъь быль соотвътствовать въ Егиат8 осенчему 
равноденствію (Ваще, Descer de ГЕдуре, ҮІ, P. 
391 м.). 
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Стран, 175.Прам. $45. ИмЗвшеся Bb египетскоиъ Зодіак stem (Еа’- 


176. 


178. 


mouthi) иногда занимааи мЪсто Клещей, начиная съ 
І в. нашей эры, н окончательно удержаны на этомь 
мЪстЬ Римлянаин, гдфавторь Георюзикъ предлагалъ по- 
мстить Августа. Возможно также, кақъ заифчаеть 
Серый (Georg. І, 38), что система однинадцати сим- 
воловъ вићсто дрћнадцатп зпаковъ —хахдейскаго про- 
исхожденія, 

346. Александрілцы создали ц®лую литературу xata- 
otepiapof, или миеолосическя истори созвЪздій, по 
образцу Epuru Ервтосвена. 

347. Варјанты иногочксленны; каждый мидографь съ 
легкостью отерывалъ и» Rysh зегевдъ какое-нибудь 
отнотенйе, незом'Ъченвое его предшествевникани. 
348, См. сдФланныя по различнымъ системамь Ma- 
pasia распред+ленія (11, 428. 437) н надписа въ Ka- 
lend. Rusticum ҶТ. В. №. 6746. С.І. L. VI, 
2305—2306). 

349. Manil. ЇЇ, 256—260. 

850. Вљсы--челончоскій знакъ, потому что полная 
фвгура ихъ- человфкъ держапій равводевственные 
вЪсы, чашки котдрыхъ уравнов$шипаются днемъ K 
ночью. 

351. Manil. П, 257—260. 

852. Manil. 11, 1. Firmie. И, 12. Си. варанты у 
Маназ. ЇЇ, 174. Sext. Empiric. Adr. astrol. У, 10. 
353. Manil. bid. Ptolem. I, 13. Sext. Empir. Ibid. 
Firmic. 11, 1. Io Lydus, Osient. 23—86. 

354. Manil. П, 200 ся. 

855, Manil. П, 174 сл, Ш, 613 сл. Ptolem. I, 12. 
Sext. Ibid. 11. 

356. Вь Anecdota. astrologica Лудвиха (р. 105— 
110) есть еписокъ ста тривадцати опред®лительных», 
прязагаемыхъ кт знакамъ Зодіака, 

357. Cu. образзикъ изобрЬтекія Гипполита (Ref. 
haer, IV, 3) и ниже гл, УШ, 

358. Manil, 11, 443 сл. Sext. Empir. 14. 21—22. 
Firmie, П, 27. 
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Страя. 178.Прим. 359. Manil. IV, 584 — 800. Doroth. Fragm, ed. 

Koechly. Anecd. astrol. ей. Ludwich. ïo Lydus, Os- 

tent. T1. 

360. Doroth. Ibid. 

381. Manil, IV, 721. 

362. Io Lydus. Ibid. 

363. Doroth. Гоа. 

$64. Manil. IV, 577—580. 793. 

365. 10 Lyd. bid. 

366. Manit ТҮ, 770 сл. Сушествуетъ ересь въ астро- 

тоги, приписываемая Италію Льву {То Lyd. Ibid). 

Си. нев®роятныя разнор%чїл между различными CH- 

стенами встролотической хорографін оъ Anecd. азітої. 

Лудвиха: at хорах cuvowetovpsvar ток В Сабо (р. 

112). Съ цфлью согласвть все эклектики дробкін 

зпака A страны земли на различныя части. Поватіх 

эти оставили слёды въ оффипіахьныхъ памятникахъ. 

Такъ сирійскіа монеты времени Августа имБють на 

себ%® suant Козерога; на монетакъ Комагепы Czop- 

шонъ и Козеросъ; Отр®локъ на монетаҳъ Резы и Син- 

тары: Вфсы на нонетахъ Пальмиры, мечтаваев стать 

повымъ Рамомъ (Eckhel, Num. Antioch. р. 18—25; 

Doctr. Num. Ш, р. 385). 

179. „ 367. Manil. H, 666 св. Firmic. П, 11. 

© о э „ 368. Manil. 11, 601 ся. Firmic, /5:2. Треугольникъ 

озненный: земной человпческй водный. 

» 180. „ 369. Manil. 1,639 сл.Четыреугольникъ изъ зкаковъюрони- 

нескиль 5 69 =: 6 простых» S 4), 1 255 u двойныта IL ТЇР m> H., 


4 4 оз ч оу ч 
з з цч зЗ 
зз 4 3 з з 


я 
а 


ч i » 370. Первая группа вторая, 
е » 871, Еігтіс, YI, 23, 
A © „ 372. Ом. совершенно особую систему слуха ч зръкія 


у Егилляяъ въ сочивевін Фпринва, воспроизведтаго, 
какъ онъ говорятъ, таблицу Авраама (Firmie. VOI, 2), 
» у » 373. Manil. П, 467 сл. Firmie. П, 32. 
181. „ 374. Manil. П, 503 ол. 
а. 4 „ 275. Ја. П, 693—707. Ptolem. J, 22. Sext, Em- 
ре. за. 9. 
Ж a » 376, Manil, П, 715—721. 


— 350 — 


Стран. 182.Прим. 377. Сервій назывзетъ эту систему егичетсвой; Хаз. 
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деи umbau другую, боле сложкую: Chaldaii nolunt 
аєдиаіеѕ esse partes т omnibus signis, sed pro 
qualitate sui, aliud signum XX, aliud XL, habere, 
cum Aegyptii tricenas esse partes in omnibus ve- 
lint. (Бегу. Georg. Г, 33). 

378. Firmic. ҮШ, 5—31. Орви. los, Scaliger: No- 
tae in sphaeram barbaricam Manilii (Poetae la- 
tini minores, ed. Lemaire, VI, p. 646). 

379. Manil. IV, 441—496. По таблиц Мацияія есть 
сто частей небчаотливыхъ протцьь двухсотъ пятидесяти 
девяти счабтливыхъ, Основвнія такого кедразильнаго 
распредзлешия нельзя отыскать, такъ вакъ дурно OT- 
ифченвые градусы привадлежать настолько-же къ пар- 
нымъ, какъ ч къ вепарнымъ. 

380. Егшїє, IV, 16. 

381, Firmie. IV, 17. 

382. Manil ЧҮ, 308—360. Firmie. П, 4, 16. 

383. Сы. Ceasorin, De die natali, 18. 

384. Превосходство плаветь надъ знаками утверждено 
было Хазделин, во отрицазоеь Есиптявакн.  Мавизій 
(Ш, 62) не ръшитезевъ; Птолекей (І, 9) старается 
опредфанть свойства планеть и зяаковъ сравантедь- 
нымъ слособомъ. 

885, Diod. П, 80. 

386. См. Oettinger, статья Planetae въ Realencyclo- 
раейіе Паули, 

387. Firmie. П, 2. 

388. СлВхующихи знаками обозначаются планеты: 
@-—Ооанце: ©) Луна: $ —Меркурй 

$ —Венера: =Марсъ: Z Юантеръ. 

$ —Сатурриъ. О пронсхождев!и этихъ зиавовь сы. си- 
стему Conesa (Balmasias, Plinian. ехеге 4. П. р. 873). 
389. Какъ нзвство, небесвыя тёла для автора Tu” 
мея—второстепенныя божества, создающія свояхъ оби» 
тателей съ сомощью доставдяемыхь Деміургоиъ эде- 
ментовъ. 

390. Си. Ро! ет. П, 8; Ш, 13. Еігтіс. П, 10. 
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Отрая. 186.Прим. 391. Ptolem, І, 4. Риш. П, 10. 
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392. Ptolem. 1, 6; Ш, 6. Орви. выше, стр. 117. 
393. ibid, І, 7. ЕЁїгшїс. П. 7. Меркурій въ во- 
сточнокь разстонн!и оть солнца дневной, въ другой 
половин своего обращевія ночной. 

394. Ришс. П, 15. Срвн. Ptolem. 1, 5. Sext, Em- 
ри. bid. 30. 40. Plut. Пе 15. et Osir, 48. 

895. Firmic. П, 10. Срви. Sext., Empir. 164. 31 
396. Firmic. VI, 2—8. 

397. Fiem. VI, 9—15. 

398. ibid. YI, 23. 

399. ibid. VI, 16—92. 

400. +629. VI, 98. 

401, ibid. П, 3. Doroth.. Sidon, Fragm. (èv oig 
yaipovor tónorç at ботёрес). 

402, Firmie, ibid. Въ составЬ вЪкоторыхъ халдей- 
скихъ н ассирійскихт именъ сохраңилцсь CAAM те. 
opiu жилищъ, (Movers, Phoeniz. I, 8. 166). 

403. Firmic. Ш, 1, 2. Macrob, Somn. Scip. 1° 
21—27. Bext. Empir. Ibid. 34. 

404. Сы. Barthélemy: Remargues sur quelgues mé- 
dailles de Гетрекент Antonin, 1775. (Мет. de 
l'Acad. des Inscript, XLI, р. 501—522). 

405. Ox. Ptolem, 1, 18. Бегу, Georg. 1, 33. 

406. Doroth, Sidon. foc. сй. 

407, Такомъ образомъ быдло шесть т. н. солнечным 
жилащъ, начиная OTG Льва въ ПИОХОДлщеМЪ порлдк® 
зяакозъ, R шесть лухныхь ЖИЛИЩЪ, BE ВОСХОДЯЩӨМЪ 00- 
радк® ors Рака. 

408. Plut, Рей, philos. П, 15. 

409. Ptolem. ТҮ, 9. 

410. Maneth. Apotelesm. lib. Г. Firmic, У, 8—16, 
Гороскошь Tut счастлвзВе, чћиъ большее число MAA- 
веть васчнтываетсл въ собетвенномь вто жилищ (Fir. 
mic. П, 24). 

411. Doroth. Sidon. Fragm (лері éplov). Firmie. П, 
$. Bext. Empir. Ibid. 37. 

412. Firmic, N, 4, 
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Стран, 190.Прям, 413. Ејгтіс, 040. 

414. Doroth. Sidon. loc. cit. Firmic, П, 6. Cpeu. 

Ptolem. I, 21. Птодемой предпочитветь халдейскую 

систему (сообщдемую Дороөеемъ} египетской (изла- 

таөной Фирмикоыъ), исключая планеть Векеры Е 

Мервурма. 

191. „ 415. Bext. Empir. tbid. 38. 

416. Menil, П, 724—733. 

417. Ptolem. I, 19. Firmic. П, 11. Хаздейская система 

отличаетел OTS египетской не только въ расиредћле- 

ни павчеть, но и въ опрехЪленін значенія вхъ въ 
треугольниећ, 

n 192. „ 418. По смысху греческой ынөологін такой порядокъ 
установился только со времени пира Атрея, такъ 
какъ съ этого будто-бы времени солнце съ своими 
спутникзми направило путь въ обратную сторону. 

193. „ 419. Firmic, Ш, 2, Macrob, Somn. Scip. ү, 21. 93. 

420. Doroth. Sid. Fragm. тері опуоратшу, Ptolem, 

I, 20. Bext. Empir, tbid, 35—35. Firmic. M, 3, 

Кульмивацию Юпитера Фирмикъ KOMÉMAETE въ девят- 

надцатомъ градус Вћсовъ, Птолемей предхагаетрь ma- 

тематяческое осковане только для положен COX- 
нечныхъ цевтровъ; относительно иланеть онъ довохь- 
ствуетса проазвольными отвошеніяии. 

„ 195. „ 421. Sext. Empir. ibid. 13. Слово зороскопъ {Фроокб- 

пос) иныфеть иногообразный смысхъ. Оно обозначаеть 

то пункть, о которомъ идеть р%чь, то наблюдателя 
этого пункта, то оруд1е, которымъ ваблюдатель MOIL- 
зуотся. Впрочемъ горосколическій пунктъ иногда обо- 
значаетси описательно: брт, polpa Фраудрос̧, @роско- 
тобаа. Восходящая въ гороскоп зв®зда называется 

Фрочорфу, Фроубшоо тоуфу, 

422. Фармивъ опредёляетъ значеніе гороскопа въ 

каждомъ знаєћ (У, Г) H въ каждомъ планетномь жи- 

nmk (V, 2), потомъ вліявіе каждой планеты въ каж- 
домъ знак въ моменть гороскопа (У, 3—9). Орвн, 

Мапеіћ, Apotelesm, lib. Ш (И, ed. Коее Шу). 

„ 196. „ 423. Firmic. П, 23. 
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Страв. 196.Прин. 424. Manil. П, 774 сл. Sext. Empiric. 4014. 12— 
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13 Firmic, П, 18, 

425, Manil. П, 968 (Octopos}. бекі. Empir. ibid, 
14. Firmie. Ш, 17. арта Соба, pigra, dejecta. 
426. Locus imperat astris (Manil, П, 842). Срав, 
начертаннын Маниліемъ, мало сходных между собою 
таблицы (П, 793. 952). Firmicas (11, 19—22), Sext. 
Empiric. (#04, 15—17). 

427. Manil., П, 829—840. Маний, званіе котораго 
подлежитъ еще соыпћнію, ставить свом четверти BE 
обратномъ порядЕВ въ суточномъ движеніи. 

428. Firmie, Ш, 38—14. 


429. Сы. таблицу ХИ жреб:евь у Манвия (Ш, 76— 
159). Срвя. Firmie. ГУ, 10. 

430. Особенно это относится къ той судъбъ, о EO- 
торой вфрующе въ астрологію говорили устами Юве- 
нала: „57 Fortuna volet, fies de rhetore consul“. 
(Iuven. Sat. ҮП, 197).—По словамъ Фирхика, обще- 
распространенная теорія всегда считавть средства 
начинал OTE гороскопа въ прикомъ смысаф, но зна- 
токи Дав считають нъ въ сыысль  обратномъ (ай. 
dex tram horoscopi) дая вочныхь тороскоповъ. 
Влрочемъ упонянутое выше исчислен!е ие есть един- 
ствевный способъ опредфаять положен искусствен- 
наго гороскопа. Аннубіонъ (Fragm. ей. КоесШу), на- 
зывающій искусственный гороскопъ собственнымъ его 
нменемъ (рур @роуброс), отЬчаеть его сяВхующниь 
образомъ: для днезныхь рожленій отифчаетой св%- 
тило-собственвивъ того жилища, гд® находитол Оолн- 
це; OTS этого снзтила до луны разотояне исчисляется 
въ послћдовательнохъ лорядкћ энавовъ. Солнце при- 
ниыается за точку отправлена, а ‘пункть прибытія и 
будетъ гороскопомъ. Для вочныхь рожден!й слёлуеть 
только Солвце замфвить Дувою, 

431. Firmie. УТ, 32. IV, 10. 

432. Firmic. IV, 10. 

433. Firmic. Ш, 15, 
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Стран. 199, Прим. 434. Сы. нечиблеёнїл по додеввтеморіямъ у Manil. 
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Ц, 707—722. Firmic. П, 15. 

435. Firmie, IV, 10. 

436. Firmic, П, 28. IV, 12. 

437. Трудъ этоть потерянъ. Орви, Павла Алексан: 
дрійскаго nepi оіхоёеототіас (Сы. Ruelle, Arck. des 
miss. scientif. 1875, р. 556 сл.), 

438. Firmic. H, 28. Срвн. Serv. Aen. ТҮ, 653. 
439, Firmic. П, 29. VI, 88—40. 

440, Firmie, П, 31. 

441. Отсюда это тщательное отыскиваніе временъ 
года, мъсяцевъ, дней н часовъ, благопріятныхъ или 
неблагопріятвыкъ дая опредБленныхь д+йствій, 
отсюда - же слецівльные трактаты тєр хатарубу 
(De actionum auspiciis), ИнЪющіесяа у насъ фраг- 
мезты лриписываютса Marcowy, Аммону, Mopo- 
өею Сидонекому, Орви. Мапеіћ. Ароезт. УТ (Ш, 
ед. Koechly), Тевжръ Вавилонскій составидъ Баталогъ 
приспособлен! ко деканамъ. {РзеПиз, ар. Wester- 
тарі, Рағайосод". р. 147 }. Руководствахъ 
этимъ для болылаго удобства сообщелась фор 
ма әфемеридъ, дневников, Ейёхоны быы, наарни., 
эфемериды Петоворись, которыми, п0 слованъ Юве- 
нала, пользовались въ хорошихъ домахь (luven. Sat. 
(ҮІ, 574-581). Cpas. Aug. Civ. Dei, У, Т. 

442. Си, Ptolem, П, 5 —9, Anecdot. astrol, ed. Lud- 
wich, кей тё» ёу taig ёх\ебфеоу стреіоу (р. 122-— 
125}. Іо Lyd. Озѓелі. 10. ИзолЉдованіе затменій 
составлхетъ часть астрологической теразлосхояѓи, 

444. Отовцизиъ совершеяво послЬдоватеіьно выво- 
Хиль свою паҳингецезёю BIA тЬхъ началъ астрологін, 
до которымъ каждый „велвкіб годъ“ воспроизводить 
преднхущіё, Си. во Введенія изложеніе понатій стои- 
ковъ и роль Посейдовіа, multum astrologiae dedi- 
tus (Aog. Civ. Геї, У, 2). 

445. Lucian. Astrol. 26. 

446. Plin. ҮП, 37- 123, 
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Стран, 205.Прим. 447. Судьба животвыхъ, кёкъ и всего прочёго, долж: 
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на быть опредфляема по світилашъ, к астрологи нъ 
этомъ не расходились между собою. Однако арони- 
цатедьность ихъ исимтывадхи опредћтепіемъ оть pox- 
денія судьбы животныхь, причемъ природа клепта не 
открывалась. Особенно расиространены были ropo- 
скопы собакъ (Aug, (0. Dei, У, 7). 

448, Vitruv. ІХ, 6. Сосласно эклевтической систем 
момептъ зачатія опредзляхъ физическое здоровье, а MO- 
мевтъ рождена BCh прочя стороны сушестновавія 
(August. Civ. Dei. Y, 4). 

449. Censorin, De die natali. 8. 

450. Нигидій Фигуль обазанъ сдоимъ именекъ тону 
зкаменитому сраввенію вебесной сферы съ колесомъ 
гиршечнива, къ которому онъ обращался AIA унсне- 
нія разницы между гороскопами. повидимому весьма 
сходиния (August. Сір. Det. Y, 8. 

451. Cicer, Divin. П, 42—43. Plin. I, 6, 8. Pha- 
vorin. ар. Сер, ХІУ, 1. Sext. Empir. Аду. Мафет, 
У, 43—106. Avgust. Civ. Dei. У, 1, 7. 

452. Bext. Empir, ibid, 82—84, 

453. Сы. т. IV: Исторїя репрессивныхъ законовъ 
противъ въдовства вообще, 


454. Сіс, Divin, П, 48. 

456. Plut. Мах. 42, 

457. Propert. 1Ү, 77. Catull. ХҮІ, 7. Horat. Carm, 
1, 28, 2. 

458. Suet. Oct. 95. 

459. Saet. Octav. 95. Орвн. Lucan, Phars. І, 639 си. 
460. Virg. Eclog. IV. Manil. І, 11. 

461. Suet. 7%. 14. 

462. Suet. Nero. 36. Dio Cass. ІХҮІ, 10. 

463. Tacit. Hist. 1, 22. 

464. С. Boissier, Lu religion romaine Ф Auguste 
аис Antonins. 1, р. 186 (1-еге ей). Въ моемъ труд% 
я часто встрћчазся съ внвгой Буассье, столь основа: 
тельной мо содержанію, столь изятпой ло фори, а 
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въ четвертоиъ токъ сочишенїя я не разъ буду CCH- 
латься на это драгоцённое пособ е. 


Стран. 209. Прим, 465. Capitolia, Anton. pkil. 19. 
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466. Spartizn. Sever. 3. Herodian. П, 9, Dio Cass. 
LXXVI, 11, A. Кехли полагаетъ, что кныги Anome- 
зёсматыу Псевдо-Манеөова 11, Ш, VI (3, П, Ш ed, 
Koechly) изданы въ упраазевіе Сваткив — Севера. 
467. Lamprid. Alex. берег. 27. Въ Милан% быль 
„эзанимающ!Йся астрологей“ М. Валерій Максямт, sae 
cerdos, studiosus astrolagiae. Orelli, 1202. С, І, 
L. У, 5893. Разумфется-ли подъ этимь астрономіа? 
468. Такъ Аиконъ {Де act. аизр. T) категорически 
зёмЪчаетъ, 310 „оракулы н сновидёнія лгуть подъ 
тропическими знакам“, Сы. сочетаще фульгураль- 
наго искусства съ астродоцей у 10. Lydus'a. De 
ostentis, 

469, Sery. Деп. 1, 314, Сы. гороскопы Эдипа, Ma- 
риса, Эерсита и др, (Firmic. VI, 26. 31). Гороскопъ, 
или рема міра (Firmic, Ш, 1), допускаль даже преде 
вид%віе переворотовъ и KONIA. міра, 

470. Lucian. Astrol, Artemid. ТҮ, 47. 

471. Бегу. Деп. ХІ, 51. Астрологія сдЕлалась „частью 
флхософіи“ (Sid, Apoll. Carm. XXI, Praef). 

472. „Нели божество праведно“, говорить св. Еф- 
ремь (багш, Мяфен. LXXI, 16), „то оно не 
жеть установить саЪтидъ, назлачающахь каждому 
судьбу OTD рожленя, и нгизбъжво дфлеющихь кюдей 
грЕшннками&. Несоннённо: яо подобный протесть 
чувства справедливости лсгко можно поверкуть и про- 
тлвъ пернородпаго гріха. 

473. Ом. Hippolyt. Ref. haer. IV, 1, 2. 

474, Въ Civit, Dei (У, 1—7) к въ другихъ сочи- 
ноніяхь (Орви, De Genes. ad litt. П, 7). 

475. Oros. Hist. ҮП, 2, 

476. Cels. ар. Orig. contra Cels. I, 58, 

477. Срви. афоризмъ sapiens daminabitur astris. 
478. Hippol. Ref. haer. IV, 1. Си. т. IV; радъ pe- 
пресензныхь мфръ противъ занятія эфдозствомъ. 
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Стрип. 210.Прии. 479, Еігшіс. Mathes. И, 33. 
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480. Tac. Hist. 1, 82, 

481. Hippol, Ref. haer. IV, 2. 

482. Хиромавтїя, о которой рЁчь вцереди, построена 
ва астрологическихъ пОложевїнхъ. Математическое 
вЪдовство такъ относится къ астродогїн, кавъ арие- 
метика къ геозетраи, 


483. Ом. Salmasius: De annis Climatericis. 

484. ДЪленїе человЪческой жизни AA седьмкцы или 
тодовыя BODIN уже упоминаетон въ солоновьхъ эле» 
гїяхъ. По словашъ поэта, дитати требуется семь л%ть, 
чтобы выросғо у него семь зубовъ; въ КОНЦ® дру- 
гнхъ семи лЪтъ наступаеть юность; борода появляется 
въ концф третьей седьмицы; въ четвертую седьмацу 
наступветъ физическая эрфлость; въ пятую явлаетсл 
бракъ и семья; въ шестую умственная зрёлость; седь- 
мал K восьмая предетавляютгь пору проникательности 
и краснор®чїн; съ девятой начинается упадок», & чё- 
ловфкъ, достигающій воаца десятой сельмицы, уми- 
раеть своевременно“. Solon, Fragm. 27. Ed. Th, 
Bergk, Lyrici Graeci. 

485. Обо всфхъ этихъ BOOPOCAXE си. трудъ Цензо 
рива: De die natali.—Androdas сокращеніе andro- 
damas (бчбробарас). 

486. Censorin. 17. 4. 

487. См. y Плиня Маадшаго обращено Регуда съ 
Верһніей. Ловкій присвоитель завъщаній подходить 
къ больной съ вопросомъ О TOMS, въ какой день 
в въ какой часъ она родилась“. Получивши отвЪть, 
онъ дћлаетъ гримасу, устрекляеть въ одну точку глаза, 
шевелить тубамв, дфлаеть движенія пальцами, вычи- 
сляеть: ничего ве выходить. Продержавши больную 
долгое врема въ ожидапїн, онъ ваковецъ замфчаеть: 
„ты ниЉешь клвматеризескую эпоху, но пыйдете изъ 
нея; а дха большей убъдвтельвостк я спрошу тару, 
спинка, къ которому я уже часто обращался“. ЗатЬмъ 
онъ тотҹасъ приносить жертву и утвержхаеть, что 
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знутренкости совершенио согласны съ рёчами св®тилъ 
(Plin. Epist. П, 20). 

488. Hippol. Ref. kaer. ТҮ, 2. Срья. Terentian. Ma- 
urus, De litteris. Kircher. De arithmomantia Gnos- 
ticorum.—-De Cabala Pythagorica. 1665. Е. Renan, 
T Antechrist, р. 417. Способъ арнеметическвхъ урав- 
невіё, о которомъ рфчь въ гїазв® объ онеройхрилнит, 
позучияь извЪстность въ ROBOS время главнымъ об- 
разоиъ благодара сдвлааному изъ Koro употребленію 
авторомъ Апокалипсиса, дающимъь „цифру Звъря“. 
Презращеве именъ въ числа было особенно 
популярно въ начал пашей эры; сивилльскія и ano- 
валниточесвн книги. часто обращались къ неву, и 
рызисаенія эти сильно занимали безпорядочное BO- 
ображеніе тностивозъ. 

489. Jba-Kaldoun, Prolegomenes, trad., de Slane, 
p. 241. 

490, Hippol. ibid, 

491. Сы. Гра-Кафоци. ibid. H. Corn. Agrippa, Geo- 
mantia. 1550 ete, 

492. Си. выше стр. 144, 

498. Быкъ представляеть частучный знакъ, TAES какъ 
у него только верхняя часть туловища. 

494, Hippol. Ref. kaer. ЗУ, 3. Въ этомъ труд мож- 
но видёть полную галлерею типовъ, созданныхь астро- 
логической морфоскопіей ло знавамъ зодїзка, 
со всею безсвязностью вычисленвыми противо: 
ръчіяни. 

(*) Helenus. Хароскотихи, пі, си. сл. херосх). 
Artemidor. Daldianus, Херосхотаха. Suid. см. сл. 
°"Артеш:ӧ), СвидЪтельство Овиды возбуждаеть соми%- 
Bie, если вспомнить, какъ мало Артемидоръ поль- 
зуется хиромантей, См, выше, стр. 144. Срвн. 
Tabulae chiromanticae, lineis, montibus et tuber- 
culis manus constitutionem hominum et fortunae 
vires ostendentes. Francof. 1613. G. О, Horst, art. 
Chirologie въ Әпцинкзопедїп Эрша и Груберь. Т. 
ХУ (1827). 
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Книга Вторая, 
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гомеровскимь гөролмъ, 

2. Hom. Ihad. І, 99—100, 

3. Hom. Інай. ҮП, 44. 

Hom. Odyss. 1X, 508. 

. Hom. ibid.: ХТ, 90—151. 

Hom. ibid. XX, 351—357. 

Hom. ibid. І, 415. 

Hom. $634. ХУ, 172. Сы. выше стр. 86. 

. Hom. Iliad. XVI, 848 ся. 

10. Ном. Iad. ХХЛІ, 368 сл. Орвн. Alberti, Де 
aegrotorum vaticiniis. Halle, 1724. 

11. quum duobus modis animi, sine ratione et 
scientia, motu ipsi suo, Зоо et libero, incita- 
rentur, uno furente, altero sommiante (Cic. Di- 
vin. 1, 2). 

12. quum illi ipsi, qui ea vident, nihil divinent; 
й, qui interpretantur, conjerturam adhibeant, non 
naturam (Се, Divin, II, 71). 

*. Онейромантика была предметомъ изложешя, изу- 
ченїл, спорокъ множества дреянихь писателей, —почти 
вс® ови косточнаго ароисхожденя. Труды ихъ обык- 
новенно подъ назввяіомъ Сновидищй, или Онейрокри- 
murs въ настоящее время нотеравы. Писатели эти 
стћђдующіе: Елихармь (Тегі. De Ап. 49. Орви. Lo- 
теш, Leben des. Epicharmus. S. 289), Haniasúcs 
Газнкарнасскій (Artemid. 1, 2, 64; II, 35; Suidas, 
си. єл, Ilavóao), Амлыфонть (Cic. Divin. 1, 20, 
51; П, 70. Benec. Controv. 9. Diog. Laert. П, 46. 
Lucian. Hist. ver. 2. Tertull, De An. 46. Негтовев. 
(De ldeis, П, 1. Fulgent, Mytk. 1, 13), Cmpamows 
(Diag. Г. У, 59. Tertoll. Jbid.), Деметрій Фалерскій 
(Artemid. П, 44), Аристандрь изъ Телмесса (Plin, 
ХҮП, 38, 343, Plut. Aler. 2. Arrian. Anabas. П, 
18. Lucian. Philops. 21—22. Artemid. I, 31; IV, 
28), Алоллодоръ изъ Телиессе (Artemid. І, 79), Ou- 
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ложорь (Tert. ibid.), Хризтт (Ск. Divin. 1, 3. 
Орвв. I, 20; П, 65. 70), Антинатрь изъ Тарса (Cic. 
Divin. П. 70. Artemid. ТУ, 65), Дань Родосскій 
(Tert. bid. Artemid. П, 66), Ератиять (Tert, ibid.) 
Александръ Мивдскіё {Artemid, I, 67; 9. 66), Л, 
Hudik Фил» (10. Lyd. De Озієпі. 18), Гермитть 
язъ Бейруте (Tert. 401@,), Артамон Милетскій (Агіе- 
mid. І, 2; П, 44, Еау. Myth. 1, 13. Schol. Ном. 
ад. XVI, 854), Аристарт (Агіешій. IV, 83), 
Алоллонін изъ Аттала (Artemid. I, 32; Ш, 28), Л. 
Эл, Аристид» (Aristid, Orat. IV, У, VI), Гот (Dio 
Chrys, Orat, ХІ), Гемичь изъ Тира (Artemid. W, 49), 
Huxoempam» изъ Ефеса (Artemid. 1, 2), Фебь изъ Ан- 
тїохїн {Artemič. I, 2; ТҮ, 66), iom Каса (Dio Cass. 
LXXI, 23), Cepaniom изъ Аскалона (Tert, ibid.)}, 
Филонь взъ Бейрута (Histor, Gr. Fragm. ed, Didot. 
ТИ, 35), Henn изъ Александре (Suidas, см. Паттос), 
Оставхяя въ сторонф труды Гиппократа, Аристотеля 
u Гапена о споввдфвіяхъ, кавъ о средствф медидив- 
скаго діагнова, мы вазовемь еще схтёдующихь древ- 
нЕхъ писателей: 

Artemidorus Daldianus, OÖnirocriticon, libri Y, 
ed. R, Hercher, Lips. 1884. 

Astrampsychas, Oraculorum decades СШ, ех cod, 
italic. nunc primum edidit R. Hercher. Berol. 
1863. Срвн. Onirocritica патріарха Нивифора, Ax- 
мета-БенъСейрима, патріарха Гернана и Михвила- 
Палеолога. 

Зупеѕімз, пері ёутуі–у (De Insomniis, саш Schol. 
Niceph. Gregor). 

Macrobius, Comment. in somn. Scipionis, lib. П. 
Нижесл®дующце узевые занимались этимь предметомъ; 
H. Meibomius, De incubatione т famis deorum 
medicinaèt causa. 1659. Burigny, sur la supersti- 
tion des peuples à l'égard des songes. 1772 (Mem. 
de l'Acad. des Inscript. ХХХУШ, р. 74—83), G. Le- 
opardi, Saggio sopra glierrori popolari degli an- 
tichi (Cap. У, Dei sogni). 1845. F. Q. Welcker, 
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Incubation-—~Rhetor Aristides. Kleine Schriften, П, 
88—114). А. Muury, Le sommeil et les rêves. Pe- 
тїз. 1863. H. Büchenschüte, Traum und Traum- 
deutung im Alterthum. Berl, 1868. 

13. òvapopavteia —òverpooxonia — буєрохрітиктр —Оуелро- 
xpoia, Мы усвоивземъ, какъ бохће согласное съ rpe- 
чоскнмъ произношенівиъ н не протнворћчащее нашей 
фонетикой, правоцисан! охейро, в не охиро во БСЪХЪ 
СХОЖНЫХЪ СЪ ЭТИМИ СДОВ8КЪ. 

14. Рөлнгіозное вћрованіє вподн® согласоввлось съ 
этийъ: ибо не существуеть ни одной религін, ROTO- 
рая не допускала бы, что наше воображене, KARS и 
наша BOJA, даже въ состоянии бодрствованія могутъ 
подвергаться дъйссв!ю сверхъестественныхъ существъ, 
16. Hom. Hied. И, 5. 

16. Hom. Odyss. XXIV, 12. Ша. X, 496. 

17. Hom, Odyss. IV, 796. Naegelsbach (Hom. Theol. 
У. 184) утверждаеть, что саовидфя каждый past 
создаются заново, что легенды о м%стопребыванїи CHO- 
видћній п о воротахъ, изъ которыхь они выходать, 
составляют плодъ „умозр®нїй“. 

18. Hom. Odyss. YI, 13; ХУ, 10 

19. Hom. Miad. ХХШ, 65. 

20. Pausan. ҮШ, 42, 7. 

21. Athen. Deipnos, ХП, $ 62. Anthol. Palat, Ap- 
pend. 60. 

22. Minuc. Felix, Octav. 1. См. выше crp. 33, 
23. Hesiod. Theog. 211. 

24. Ovid. Metam. XI, 633 сд. 

25. Lucian. Hist. ver. П, 32. 

26. Eurip. Нес. 70 сл. 

27. Езгїр. 20749. Taur. Schol. Hom. аа. П, 71. 
28. Plut. бег. num. vind. 99. 

29. Ном. Ziad. П, 63. 

29. Ном. Iliad. XXIV, 343. 345. 

31.-Hymn. Hom. In Mercur., 14. 

32. Гермесь называется òveporóprog (Athen. І, 10, 
6), фтуоб троотатт (1064. І, 13), bnvoðótns (Eustath, 
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ай Odyss. УП, 138), Sermonis dator atque som- 
niorum (Orelli, 1417). Попаддются статуэтки Гермеса 
съ симвохомъ сна на ногахъ, ящерицей, кли съ другими 
спашими фигуркамн. (Bullet. Instit. [Кош], 1835, 
р. 14). 

33. Вирочемъ объ Аифара думали, что онъ научился 
искусству снотодвованя у Аполлона (Pausan. І, 34, 
5): аполлоновь оракулъ въ ПатрВ быль онейро- 
мантичесқій, а знаменитый Артемидорь заявлаеть, что 
окъ написаль свою овейрокритику по спещальному 
поручению Аполлона. Упоминается о появхәвіяхъ Апохл- 
лона во св5 (Artemid. П, 35. Serv, Ecl. ҮШ, 55. Schol. 
Nicand, Ther. 613). 

34, Имфется ex-voto Herculi somnialis (Orelti, 1552, 
2405);Гераклъ обыкновенно являлся лично,какъ напр. у 
Софокла (Сіс. Divin. І, 25). 

35, Ри. ре fac. іп Orbe Lun. 26. 

36. Apollod. Ш. 12, 6. Psethen. Erot. 4. Clem. Alex. 
Strom, Гр. 334. 

37. Open. Plut. Donsie. sept. зар. 1. 5. 

38. Hom, Odyss. ТУ, 841. 

39. Theocr, Зуй, 1 ок. Mosch., П, 5. Ног. Sat, 
І, 10, 31, Ovid. Her. ХҮШ, 195. Pers. баё. П, 
57. Tert, De Ап, 48, 

40. Theocr. ХХІ, 40 ел. 

41. Apul. Met. І, 18. Тег. De Ат. 46. 

49, Сіс. Divin. І, 30. Apoll. "Рузе. Hist. comment. 46. 
Р\һ.ХҮШ. 12,118. Бухучв къ воззръніяхъ морали всегда 
пновгорійцемъ, Пхатонъ совфтуеть строгое воздержа- 
aie дхя присотовленія себя къ онейромантическому 
откровенію (Ce. Divin. І, 29). 

43. Plat. Quaest. conv. ҰШ, 10. 

44. Тег. De An. 48. 

45. Plut. tbid. 

46. См. выше, стр. 101. 

47. Fulig. Mith. 1, 13. 

48. Bullet, Instit. [Вот.] 1862 р. 89. 

49. Leemans, Papyri graeci Mus. Antiqq. publ. 


— 363 — 


Lugduni Batav, 1848. Opag, въ Коамелскомь npww- 
тогленіњ Езсевія (XIV, 12) сов%тъ, чтобы увидфть 
во св Гекату, 
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51. Обь инкубацїи у Халдеевъ см. Е. Lenormant, læ 
Divination cheg les Chaldéens, р. 130 ол. 

52, ĠYLPOXpPÉTNE, Зуиролелос, буёройутщ, увіроохбтос, 
ёуолуюхріттс, conjector, somniorum interpres, noc- 
turnae imaginis augur (Ovid. Amor. Ш, б, 54). 
"Озерохртхт) употреблаетса то жакъ прндагательное 
очойрокритическы, TO` EARE существительное охеброкри- 
тиха (TEXYN). 

53. Срвн. Plin. ҮП, 56. 203.. Diog. Laert. Ц, 46. 

54. Aesch, Prometk. 485. 

55. Plin. УП, 56, 203. 

88. Рапвап, I, 84, б. 

57. Herod, I, 78. Cic. Divin, I, 41. Ріо. ХХХ, 1,2. 
Arrian. Anab. 1, 26,.7. Tert. De Ая. 46. Оет. 
Alex, Strom, I, р. 361 (Oxon). Euseb, Praep. Evang. 
Х, 6, 8, 

58. Ск. Divin, 1, 20. 

$9. Верн. Biz. Ом, ел. yakeŭtar. 

60. Aristoph. Telmessii. fragu. 

61. Въ гомеровономъ лзыв® ифть omeo технизескаго 
Термина буерохкр(тус; во напрасно было бы искать 
разницы между зоейрокритомь“ П „онейронолома*“, раз- 
кицы, которая не опраздызаея самимту тенстомъ: 
буерото ос -— 6 yépwv оох вириуат' ovalpovs (Hom. На. 
У, 149), 

62 Ном. Odyss. ХХ, 88. 

63. Hom. tbid. XIX, 235—662. Hom. Шайа. П, 
81; ХП, 237. ХХІҮ, 220. Odyss. П, 178. ХХ, 358. 
64. Hom. Odyss. ХІХ, 560 cs. Virg. Aen. ҮҮ, 
894 (Tasso, Herus. liber. ХХТУ, st. 3). Tort. De 
An. 46. Лукїанъ (Ver. hist. П, 83) крибавяяеть 
двое другихъ дверей: жез%зныя и глинявыя, 

65.По жєћнію одвихъ,рогъобозназахь роговую оболочку 
глаза и волЬдстеіе того видимые призраки, слоновая кость 
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означала зубы я сифдовательно учи, бодфе обманчи- 
выя, нежели образы. По другому, не Meabe утончен- 
нову ин®нїю, Сонъ (изн Морфей) изображался съ po- 
гомъ въ рукахь, символомъ судьбы и способно. 
стей сновидца, тогда вакъ слоновзя кость овна- 
чада блестящя и неосуществимыя обфщвыя (бегу. 
Деп, YI, 894.), Въ новое время старались поды- 
скать этикологическін основакія я производили сера 
оть ёАефо(рес ол обманывать, кёрас отъ храбуе\у осу: 
ществлять (Вваг, Symbolik, П, р. 15). 

66. Plat, Aristid. 27. Alciphr. Epist. Ш, 69. 

67. Plut. Cato, 3, 

68. Eustath, ad Iliad, 1, 63. 

69. Plat. 15%. 

70. Isocrat. Aeginet. б. 

71. Plat. Alez. 8. Artemid. IY, 80. 

79. Ом. выше, къ стр. 220 библіографич. зам®токъ. 
73. Dio Cass. LXXH, 28. 

74, Plin. Epist. Ш, 5, 4. 

75. Galen, M, р. 812. ей. Калп. 

76. Menand, De Encom, р. 249. 

77. Plat. Plac, philosopk. У, 2. 

78. Lucian, Philop, 21—22. Friedlaender, Sittenge- 
schichte Roms, Ш, р. 474. 

79. Artemid. M, 70. 

80, Artemid, ТҮ, 20. 

81. Срви. Serv. Aen, 840. Suidas, си. сл. Oveipot. 
82. Artemid, 1; ТҮ, prooem. Macrob. Somn, Scip. 
І, 3, 4. По кзассификацїн Terenas существуеть три 
разрада сновидфній; сновнд®нїл открывающїя, такія, 
которыя вознякаютъ ведёдствю озабоченности YOTO- 
вкл, и каконенъ TABRİZ, которыя составхають Mpo- 
дуктъ физическаго состоянія, 

83. Macrob. ibid. I, 3, 7. 

84. Artemid. І, 2. 

85. Асіетій. І, 2, 

86. Ibid. IV, Ргооет. 

86. Cicer, Divin. П, 62, 
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Стран. 247. Ирим, 87. Остроумаая игра словъ на ыфсто этииодогік объ- 
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асняза буеірос̧ черезь +0 5у єіреї (Artemid. І, 1. 
Phot. Biblioth. 535 b, 23). 

88. Artemid. IV, 2. 

89. Ibid. I, 6; ТУ, 3. 

90. Ibid. I, 1. 

91. Агіетій, ТҮ, 59. Онъ .утверждаеть даже. что 
„аюди ивкоғда не будуть вид®ть таёкнхъ сновъ, кото- 
рые имъхи бы отвомеше къ везанимавшимъ ихъ пред- 
метамъ“ (1, 2). 

92. Artemid. І, 2. 

93. Упоиннается множество оракуховъ въ стихотвор- 
ной фору, слышанныхъ во св, между прочнмъ Man- 
заніей (Plut. Cimon, 6), Сократомъ (Plut. Criton. 
р. 145), Адександромъ (Plut. Aler, 26), Өңвднами 
въ пещерЬ Трофонія (Рапс, 1Y, 32, 5), Астихомъ, 
сывомъ Стратоники {Steph, Byz. сы, сх. Aaobixea), 
Лукулломь (Suidas, см, сл. АобхооАйо), Едизїемъ 
(Plut. Consol. Apoll. 14) и др. Сы. Wolf. De no- 
viss. orac. ве. р. 3—4, Ротайуг. de phibs. ex 
orac. kaur. ra. VI. 

94, Artemid. [, 2, 

95. Ibid. I, 3; IV, 2. 

96. Ibid. I, 8. 

97. Artemid, I, 22. 

98, Ibid. IY, 33. 

99. Ibid. I, б. Cpa. Lucan. Phars. ҮП, 23. 

100. Artemi. IV, 21. 

101. Ibid. I, 35. 

102. Ibid. П, 53. 

103.. Ibid, 1%, 65. 

104, Ibid. І, &. ЕТ тойс үмххоїс рїхх@ &бо0б Deot. 
Artemid. IV, 84. 

105. Ibid. IV, 35. 

106. Ibid. IV, І, 

107. Ibid. IY, 84, 

108. Ibid, ІҮ, 27. 

109. Ibid. 1, 12. 
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Стран. 255. Прим, 110. Ibid. П. 25. Срзн. Cic. Divin. П, 60. Трудь 
Артемидора представляетъ такого рода словарь. Ав- 
торъ шеречисляетъ вс символичесве предметы, ко 
торыя лыфются въ его замътсахъ A воспоманан|яхьъ. 

а » 111.104. IV, 48. 47. 63. 

З » 112. Quid ergo? ай haec mediocri ориз est pru. 
dentia an et ingenio praestanti et eruditione 
perfecta? (Се. Divin. П, 63). 

„ 113. Artemid. Ш, 28, 

х 114. Ibid, І, 44. 

‚ 115. Ibid. П, 12. 
» s» 116. Ibid. IY, 56. 
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117. Ibid. 1, 20. 
118. Си. выше стр. 98—101, 122. 
119. Artemid. ibid. 
» 120. Ibid. M, 28. 
„ 122, Ibid. ТҮ, 24. 
259, „ 123. Ibid. I, 68. 
» 124. №. П, 12. 
» 125. Ibid. П, 20. 
126. lbid. ТҮ, 80. 
127. Ibid. 
128. Ibid. IV, 22. 
129. Ibid. I, 69; IV, 72. 
130. Ibid. ТУ, 59. 
131. Ibid, П, 36. 
„ 132. ïo. Lyd. De ostentis, 45, 
1. „ 133. Агіетій, П, 69, 36. 
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K 134. Ibid. ТҮ, 59. 

» 136. Ibid. I, 7. 

» » 186 Ibid. П, 70. Ш, 28. 34. 45. IV, 24. 

ов 137. Ibid. 1, 11. 

я „ 188, Ibid. 17, 24. Cx. прим+невіе, впрочемъ довольно 
нескромное, исоисейм (преххк= уросос ) въ Анөоло- 
пи Палатинской (ХИ, 6). 

5 » 139. Artemit. ТҮ, 23. 

„ 263. „ 140. Ibid, И, 70. 

» о» о» 141. Ibid, IV, 22, 
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©тран, 266. Први. 142, Срви. Т, Ш: Оракузы Acxsenis, — Оракулы (Сез 
panu:a, 


128. Си. А. Maury, Rev. Arch. ҮІ, р. 144; УП, р. 


Шш » 
Ы 357. Relig. де Ја Grèce Antique, Ц, р. 457. Kars 
образецъ священной инкубацін въ средне sra, 40- 
статозно назвать излёченін у гробвицы Св. Мартина 
Турскаго. 
5% » 144, Artemid. ТҮ, 22. 


> 145. Ibid, У, 89. 

„ 267. „ 146. Ibid. IV, 22. прозочезоу к проток тождествен- 
вы по составу н по смыслу. Propolis, указанное 
сновядВніемъ, есть смолистое пещество, сь помощью 
которвго пчелы сооружають к закрываютъ переднюю 
часть свовхь похъщені?. 

+ E » 147. Отсюда столь числвя надпись на посвященвыхъ 
по обфту предметажь” &Ё ёүхелзосго; #:05--хата xé- 
№офу или хата прбототри 000 (С. I. Graec. 5892. 
5937. 5994 u др.) — 1000 monitu (Orelli, 1790. 
1872 и др. Срьн. Plin, II, 7, 5 Plin. Iun. Panegyr. 
76. Val. Flaccus, I, 27. C, Zoll, Anleitung sur Kennt- 
niss der röm. Inschriften. S. 416. 

268. „ 148. Срвн. Ди averrunci y Римдянъ. 

» я » 149, Фульгенцій переводить териннъ napua въ 

этомь смысіћ словом eventuum immutatio (ЕШ. 

Myth. Ш, 10). 

160. Plat, Legg. X, 15, p. 520. 


э ” » 

в „ 151. Schol. Boph. Electr. 431. 

а a 152. Eurip. Iphig. Taur. 43 са. 

„оов » 158. Propert. Eleg. Р. 29, 27. 

n 269. „ 164. Веро. Aristoph. Ran. 1340. 1378. 

» 5 „ 165. Plut. De supestit. 8. 

„ 270. „ 156, Ат. Marc, XXI, 1, 22. 

> # „ 157. Звачен1е снонид®н1й въ драматургія Грөковъ см. 
Girard, Le sentiment religieux en Grèce, р. 467 сх. 

› 271. „ 158. Cicer. Divin. П, 60 сл, . 


э з » 169. Сіс. Divin. Б, 70. 
n P „ 160. Ibid. П, 63. 
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Стран, 273.Прии. (°) №. Fréret, Sur les oracles rendus рат les 


ames des morts. 1749 (Mém. de l'Acad, des Inscript). 
ХХШ, p. 174—186. 

1. С. Köher, De origine et progressu пестотан- 
tiae sive Manium evocationis ap. veteres tum Grae- 
cos tum Romanos. Liguitz. 1899. 

161, увхоорауте!а — увхрораучеса — фоуоваутиа — OKLO- 
pavteia, Изъ мекроманиии, понимаемой какъ про 
мпнлля, возникла въ средне вфка черная магія, AER- 
ствовавшая съ помощью демоновт. 

162, По словамъ Зосины, wena Стилихова Серена, 
преслфлуемия гяфвною Весталкою за похищевіе оже- 
резья у Кибелы, часто вид%ла „то въ бодрственномь 
состоянік, то во снћ“ угрожавейй ей смертью upr- 
зрахъ. (Zosim. У, 88). 

163. Cyrill. аду. Iulian. X, р. 339. Ом. т. Ш; Te- 
роцческіс оракулы и орахулы мертвых. 

164. У Эсхила появляются на creadh тфни Езитемне- 
стры, Дарія, Ериній, между тЬмъ какъ Еарипидъ въ 
{рест довохьствуется галхюцинаціей. Си. Girard, Le 
Sentiment ғейдігих en Grèce, р. 487. 

165. Душа, говорить Антивяея Одиссею, „порхаеть 
кёкъ снонидЪнїе“ (Hom. Odyss. ХІ, 222). 

166. Терминъ фоусраутеќоу встрћчаетсн въ приифяе- 
нін къ оракулу, дфАствующему посредствомъ MIRY- 
Ganit (Plut. Consol. аа Apoll. 14, 48). 

167. Lobeck, Agleophamus, р. 316. 

168. Hom. Odyss. X, 517—584 (Перен. I, Жиге 
(Giguet). 

169. Varr, ар. Aug. Civ. Dei. ҮП, 35. 

170. T. 6. когда очищенная такимъ образомъ нехро- 
мактзя превратилась въ психоманйию. 

}71. Ом. выше, стр. 124. 

172. Моми быть вызыванія, навначенныя для уми- 
ротворенія тЬвей, но не для распросовъ о тайнахь, 
невъдомыхъ ныь при жизни. Ницшь основательно 
рачичаеть (ad Odyss, X, р. 152) фоуовомеа raga- 
тельныя х фоуспорпеіа очистительныя. 
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Стран, 277.Прим, 173. Пхатонизуъ поиогъ развить эєн В®рованїн‚, yst- 


з зз оч 


278. 


279. 


кожан разсвазы о душахл, моментально отлетающихъ 
изъ своихть тЪлъ и снова вступающихь въ ннхь уже 
съ сверхъественаыин знанїяып, Таковы новёствованів 
объ Eph Армявян%, Гермотны изъ Клазоменъ, Өеспесік 
изъ Соль, Аристеф изъ Проконнеса, а также привид$- 
вія въ состовнім экстоза Пивагоры и Бкпедовла, 

174. Бегу. Georg. І, 277. IV, 503. 

175. Lucian. Dial. Dear. ҮП, 4; XXIV, 1. Dial. 
mort, ХХШ, 3. Өеокрить не держится ходячихь пре- 
даній, когда душу Адониса лриводать у него об- 
pardo Горы. Гермесъ-—пснкономпъ есть прирожденвый 
лроводникь т®ией и вождь свовидБвій. 

176. Cu. Hom. loc. єй, Ріпа. Olymp. IX, 50. Lus 
сап. Phars. ҮІ, 519. 

177. Herodian. V, 92. Lucian, Philops. 27. Вообще 
MSTHEN ACIYA пызывцїп дущу въ тоиъ случа, еси 
Bb ихъ рукахь инфлось и 1®%40, а Порфирій (Abstin 
П, 47) объяеняеть самый факть сохранающимся 
пОел® смерти родстномъ обфихь составныхъ частей 
нашего существа, 

178, Theod, Gaz, Theophr. 24. 

179. Plin. XXX, 2, 18. 

180, Philostr, Vif, Apolon. IV, 16, 

181. Virg, Aen.. VI, 494. Предаокоженія эти содер- 
жатса H въ представлешіяхъ  довыхь  Гревовъ 
с Бруколавахь илн нанцирахь См. В, Schmidt, 
Das Volksleben der Neugriechen, 1871. 

182. Cic. iz Falen. 6. 

183, До васъ хошли только опислвія пріемовъ H8- 
кромастія, сдфяанныя поэтами (Lucan. Phars. УГ, 
420—761. Stat. Theb. IV, 406 сл.) и романистами 
(Арш. Metamorph. П, 28—30; “Heliodor. Aethiop. 
ҮІ, 14 сз.); однако нъ поозическихь картицахъ, за 
точность которыхъ порузиться цельзн, есть не мало 
черть, ириваххежажщихь дфёствительности (Орви. Div. 
Cass. ЬХХҮЇ, 15). 

184. Lucan, Phars. УГ, 770. 
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-Страв. 279 Прим. 182. Легко было вабросать образы на экранахь, пли 


n D р: 


изъ даронъ и паркотическаго дыма, которые, бдаго- 
даря извфетвону физзологичеекому д®йстяїю, помогали 
изїюзїн, См. дальше, прїеыш зекаяоивитін, 


786. Ихь пазызази еще engasiromanieis, епда- 
stritai, gastromanteis, enteromanteis, pythomanteis, 
pythones, в также Eurycleis, FEuryeleidai по имени 
зваменпттато чзревовфщателя Еврикла, съ которымъ 
сравьиваеть себя Аристофан въ Осахь Примъневіе 
преворфідзнія къ некромант было предметокь ожив- 
зенныхъ споровъ между хрисманскими учеными по 
поводу вызова тии Самуиаа въ Ендор® (1, Reg. 
ХҮШ). По мифнію Оригена, тёнь Самуила была yb- 
ствительво вызвана, откуда выходило, что и свя- 
тыя души безсизьны противъ лріемовъ, осужтдвемыхъ 
самою церковью. Евстаеій антіохійскій, или KOZA его 
виенемъ Л. Алльчи, протестовалъ протквъ этого сь 
негодован1емь. По ero словамъ, некроканты безъ CO- 
пѕзолевія божества, ке могуть вызвать даже душу 
нуравьн или клоиа, & тБкъ божфе душу сватаго apo- 
рока упоконншагося въ Господё, Самуилъ, котораго 
будто-бы видфль Саулъ, быть не что иное какъ зой 
духъ, ии быть можеть иризракь, сдёланный злынъ 
лухомъ, опладЬвшпмь  волшебвицей. Если ТАНЬ 
явилась съ цфлью прорицать, то она это дћлала ny- 
темъ плагідта, воспользовавшись предварительно ph- 
чами самого Самуйла. Аллачя мэложихъ по своему 
оти споры съ свойственною ему безпорлдочвою п 
многоглаголнвою ученостью, и PRAU болысихъ NO- 
дробностей я отсылаю къ его разсужденю (Syntagma, 
р. 415—532) о духахъ Пнөона или Евриклевхь я 
о роди пхъ въ некромантік. (Eustath, Antioch. Comm. 
in Hesam. Origenis De engastrimytho adversus 
Originem, item Origenis de eadem Engastrimytko: 
АЗ Leo Allatius, L. А\айі De Engastrimytho syn- 
tagma Пива. 1629). 


187. Объ оракулахъ Гекаты см. Euseb. Ргаер. Evang. 


Стран. 279.Прим. 
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Ш, 16; У, 12 и пр, вво Пт. Оракулы Гемоса и Ce- 
лены, — Срвн. выше, стр. 152—159. 

188. Вирочемъ лекавоианта похьзоввівсь AYPHOW CAA- 
вою КАБЪ и вс® способы нвкромватін. Иногда вызыва- 
ли дфтей, и въ народ ходила модва, что ихъ удуша- 
ли, чтобы пользоваться духами дЪтей. 

189, Заколдованный бассейнъ иногда зоэбуждалъ въ жи- 
зыхь дътяхъ пророческій энтузіазиъ, Апулей въ 4пожніц 
($ 42) сообжаеть, согғасна Варрону, что одинъ разъ 
дитя „при видћ въ вод изображенія Гермеса“, пред- 
сказало Трваллійцамћ въ оракул изъ шестидесяти 
стиховъ исходъ войны съ Миеридатомъ. 

190. Hippol. Ref. haeres. IV, 4, 8 (РАйЙозорћи- 
тепа. ей. Сгисе). 

191. Невозможно останавливаться ва воЗхъ суев®- 
ріахъ,' которын распространялись въ области магін, 
Магическая камољнромантыя едва отличается отъ I0- 
каномантін. Бралось зеркало, и въ ROME дитя усмат- 
рвьвло · будущее, во не глазами, которые были 
повязаны, А верхушкою головы, которая Ipox- 
»врительно „закохдовывахась“. Такимъ пыенно CKO- 
собомъ Дидій Юліавъ узналъ своб близкое паден1е я 
прибытіе Севера (Spartian. Did, Iul., 7). Думали 
заставять говорить также головы покойниковъ (Рек, 
Trall, Mirab. Ш, 50), статун ботовт, героевъ к др. 
Все это исходить изь той основной мысли, будто OT- 
қрывающіе духи могуть быть приядечекы н помфщены 
нъ вещественныхь орудіяхъ съ помащью формузь. Сх. 
появленя божествъ въ Мараоонћ и Сазакияъ (Herod. 
ҮІ, 117; Рашаю. ҮШ, 10, 4), появлевів Посейдона 
въ сраженін между Мавтикейцаии и Спартавцаик 
(Pausan. 764? ), Геракла въ Лөветрахъ (Xenoph. 
Hellen. УТ, 4. 7), Діоскуровь въ Отеникларћ, въ 
войнахъ Мессевіи {Рашап. ҮІ, 25, 3). Cse помощью 
четырехь древнихь героенъ Аполлонъ Ддично Бащи» 
щаетъ свой дехьфійскіё храмъ противъ Галловъ (Yustin, 
XXIV, 8: Рапзал. I, 4, 4; X, 23, 2). Деметра сама 
убиваеть Пирра въ Аргос (Рапвап. VI, 25, 8) u пр: 
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Н$которыя изъ этихъ богоявлекій были дфлокъ B$- 
довства. Такъ Панъ посылветь вЪсть Аеинянамъ ч6- 
резъ геродьдв (Herod. Yi, 105. Pausan. VIN, 64, 5}, 
ав Юльтеръ дважды отправляет» посланцевъ съ своими 
лорученіями къ Сул (Augastin. Civ. Dei, П, 24). 
Перезеть вс\хъ подобныхъ фактовъ быхь бы безко- 
неченъ. О зеофамлль см. рядъ мемувровъ аббата Фу- 
ше, изъ которыкт, пятый посвященъ Өгофанїлмъ языческим 
(Mem. de l'Acad. des Inscript. XXXVI, р. 292 сл.). 
192. August. Civ. Dei, ҮП, 35. 

193. Можно замфтить, что въ Греши вфра въ чудес- 
ныя привидънія мало uo малу ослаблялась по м®рЬ 
умственавго развитія, а впослфдетви похь напоромъ 
восточнаго мистицизма снова безъ всякой борьбы 38% 
няла всю область разума. Уже Гомеръ представаяеть 
на половину свободвый yus: По его уб®жденїю 6o- 
тоявленіл были часты въ томъ герокческомъ період%, 
который онъ восићваеть, но рёдки или скорфе невоз- 
можвы въ его время. Можно даже утверждать, что 
оть Ваѓады до Одиссеи сношен!я между богами к гө- 
роями становятся менфе часты и меяфе матеріальны. 
Аенна является Одиссею, но ея so звыфчаеть Tere- 
махъ, „потому что“, говорить NOITE, „божества AB- 
16ютол видимыми не дія ве®хъ“ (Нот. Odyss. XVI, 
161. Маевезь. Нот. Theolog. 8. 152 сл.). Въ клас- 
сическомъ пер!од® превидфнія составляютъ достояще 
аегевды и театра. Геродоть ве ручается за до- 
стовзрность аривидній, такъ и сниъ уцомина- 
емыхъ ямъ въ своей исгоріи, ВБра въ босоявле- 
нія входить въ силу со времени упадка н становится 
снотворнымъ одерженіемъ; вЪрованіе это поддержи - 
вахось и поощрялогь съ одной стороны  мФотвымь 
натротизкомь, соревновашемь и соперничествовъ 
между религіями, а съ другой eco болће н боле уси- 
ливавшимея незЕжествокъ, подавлявшимъ научное HA- 
строеше мысли. Каждый городъ гордится тЁмъ, что 
его посфщеють боги и герои, что они дають совфты, 
овазываюгь звщиту. Наконецъ лодъ вліяніемъ легко- 
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вБрін воображевю создзетъ документы хая нанегирк- 
стовъ н доқазатевьства для полемики. TABE наприи, 
зпостокы Павелъ и Варнава nb городф ЛистрЪ были 
приняты за Зевса и Гермеса (Act. Apostol. ХІҮ, 
11). Въ Римской чоторіи Дюна Кассія можно найти 
невфроатную дерзость того „генія, который назывался 
Алевсандрохъ Македонскимъ: “ онъ произвелъ 
сильлнй шухъ съ своныъ отрядомъ изъ четырехсоть 
фанатнқковъ въ Mosin и Өракін, при чемъ вездВ быль 
привимаемь воеввымл и граждансикнии ватстяии, MO- 
томъ ночью зозвратилея NOAD землю подіћ Халкедо- 


пін. Случилось это въ парствоваые Гемотабала. и 


исторнвъ, будучи не увфренъ въ TOMS, что это духъ 
Александра, весьма далекъ однако отъ подозрфніх, 
что. здесь дЪло ядетъ объ обманщикЪ съ плотью и 
кровью. 

194, боза-бири—а68 905-- фри део» (Нот. Z. 
П, 93. Odyss. І, 282; XXIV, 418). См. о значени 
томеровскихь выражевій у Поедейеш, Homer, Glos- 
sarium. — Naegoleb. Homer. Theologie отр. 
128. Само собою разумћется, что умственная дрях- 
дость въ перїодъ упадка снова возвращдеть чудесные 
0а0са, доступная вафшиему чувству, Именно такой 
голосъ возветилъ во время Тиберін смерть .вёликаго 
Пана (Plut, Defect, Огас. 16), т. е. ко хриспав- 
секому толковавію Господа -—- Христа, или тоть, ROTO- 
рый однажды прокричалъ Пиезгор%, переходившему 
р®ку Нессь или Кавказъ; Здравствуй, Пиввюра! (Ав- 
lian, Тат, Hist. П, 27, Jamblich, Ри. Pitha- 
gor, 28). 

195. Herod, ІХ, 100. 

196, Сы. выше, стр. 901 сл. 

197. Нот. зай. XIX, 408. 

198. Сы. выше, стр. 127—139. 

199. Hesiod, Theog. 32. 

200. Срвн. выше, стр, 42 сл, платононсхую градацію 
май. TXB поэтическая мазїя бхагородв%е и созна“ 
тельнзе пророческой, 
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302. Plut. Пе poes. Homer, 213. 

203. Lobeck, Aglaopham. р. 216. 

204. Срвв. Pindar, Pyth. 17, 8 u въ т. Ш. Делъўй&- 
о оракул. 

205. уртороћотіа — рау @ вос, йуӨооайат\х?, 
Әсотифдӧс. Оруділ этого откровения вазваны #вофб- 
рӯто: — Звофоробрелок -б#ебА\түлта— #вблту»впато——Ё итуе, 
вто: —лепуорёзо — хатоуо. ёх #05 —ёудоосдотакос и 
существительвыми: ћеотіфдо! —уртароћоүо‹, ЗдЪсь Hee 
возможно исчерпать весь списокъ синовимовъ; 3а NG- 
дробностямн мы отсылаемъ къ лексиковамь (Pollux, 
Onom, 1, 15—18). Лативскій языкъ можеть только 
съ помощью описан1я выразить чуждую ему мысль. 
Онъ употребляеть общіе термины: vaticinatto—divi- 
паііо ре’ furorem, deo plena, зайетайнчх furor 
divinus, или же переводить греческія прилагатель- 
ныяз: (газ) аттерё spiritu, mixti deo, qui deo 
potiuntur, или въ боле широкомъ CANCIÉ fanatici, 
lymphatici (эорро)лукто). 

306, Си, T, П: хресмолов м смезалы, 

207. Цицеронъ: цитуеть стихи н®коего поэта (Divin. 
П, 56), подтверждающие это первенство, признакное 
вироченъ вообще: О sancte Apollo, qui umbilicum 
certum terrarum obsides Unde superstitiosa pri- 
mum saeva evasit vox fera. 

208. УєнёАлу тождестневко ер), т. в. Зем1®, ouo- 
pò и основанію всего существующего (Appolod. ар. 
То. Ly. Mens. 1V, 38. Welcker, Griech. Götterleh- 
re, 1, S. 436). Такимъ образомъ БВакхъ есть npons- 
веденів земли, увхажненной датдемъ. 

209. Philochor, Fr. 23—23 { Fragm. Histor. @таес. 
её. Müller, I, р. 387). и лр. См. С. Boetticker, Das 
Grab des Dionysos. Вей. 1858, и нише т. Ш: 
Дельфїйсиїң оракул. . 

210. Plut. Quaest. Graec. 12. 

211. Дїоңисъ происходить изъ этой MËCTHOCTH на- 
столько, васколько онъ есть божество греческое, Зевсъ 
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пгъ Нисы. Нельзя отрицать, что онъ пруаадҳежигь 
къ одвоху источнику съ ведійскою  Сомою, н что 
культь его, вынесенный изъ крайняго востока, быль 
преобразованъ новынъ вторженіемъ азізхоқаго духа, 
отличавшаго фригійскій культь Сабаща, ps. Е. Le- 
normant. агі. Bacckus. Dict. des antiquités de Da- 
rember et Saglio). 
212. Herod. П, 52. 
213. Россъ (De Baccho Delphico. Bonn. 1865) по- 
хагаетъ, что культь Діониса прикесенъ въ Дельфы 
Өракійцаия, в что, будучи отт®сненъ во время roc- 
подства Ахейцевъ и Дорань, онъ распростракень быль 
снова въ У в, дельфи йскими жрецами, въ то время 
обратявинмися къ идеямь орфиковъ, 
214. Позже разсказывали объ Аподлон%, что, убившв 
зуъю Пиеона, онъ бћжелъ черезь Өессахію до самой 
Тенпейской долины, қ что оттуда онъ возвратился 
очищенный, чтобы отъ Фемиды получить дарь прорк- 
цаня. Подъ легендой скрывается подлиняая исторів. 
На свмомъ дд Апоххонъ возвратился изъ глубины 
Qeecasin сь Дорянами к съ ихъ помощью сд%лалол обла- 
хателемь м%стности, въ которую онъ такъ стремился, 
215. Сы. т. Ш: Дель дійсній оракуль. 
216. Си, т. ЛІ; Оракулы Даниса. 
217. Shol, Pindar. Argum. Pyth. 
218. Aesch. , Fragm, 411. Еагіріб. Fragm. 480. 
Пиео поцадается среди гіадъ, кормилиць Дїдняса (Serv. 
Сеота. І, 138). Апасг. XLI, 8. Въ издавін Вейзе 
\оротеітроу заыфнево фокайриьу. 
219. Brunck, Analect. П, p. 5617. Орви. Діонисъ 
Мусагеть н иЪфвець (релторгуоѕ): Pausan. І, 24. 
220, Macrob. Saturn. 1, 18, 2—3. 
221. Въ исторін оракула сохранились даже сліди 
ацтагонизма между Діонисомъ и Аполловомъ. Разска- 
зывали, что, когда Пенеей Owan разорваав Mena- 
дами, служительнниаин Вакха, то Пиоіа вела xo- 
хоронить его и чтить какъ героя (Pausan. T, 2, ê). 
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шей съ auwe Гер5, то состоянів безухія, которому 
онъ подзергалъ другнхъ, своихъ враговъ (Apollod. Ш, 
5, 1). Излфченъ онъ бывъ оті этой боёзик Кнбелою. 
Въ свою очередь Вавхъ поражаеть умопомлатель- 
ствомъ дочерей Миши, Пройта, иди, чтобы наказать 
Пеневя, собственных Менадъ, которна и разрываютъ 
Пенөея въ куска. 

222, Это нзаикное таготвпіе павхическаго безукія и 
вфдовства не скрылось оть Еврипида: tò үйр Вохуєо- 
oov хай ò памёвес разикщу почту ёҳє. (Euripid 
Bacch. 291). Уже авторъ Гимню къ Гермесу съ ЦЪЛЬЮ 
обозначить особенный видъ пророческаго одъякевія, 
производимаго на Өрій медомъ, говорить: ©те pv 
Dolwow, когда ond безуиствуютъ подобно Өрїшдамъ.“ 
223, О, Мюдлеръ присволваеть треножникь культу 
Діописв; но предпокожеділ Cro, высказанныя въ трехъ 
трактатцхъ (Ре tripode Delphico, 1820. Ueber Die 
Тғіройеп, 1—1, 1820—1825) вообще оказыва: Tea 
мало освовательныхи. См. краткое обълсненіе Жирара 
Le Sentiment religieux en Grèce, р. 247 сл, 

224, Первая Пиөїл иосила символическое имя Фемо- 
нон (Фтроубт), т, е. „солосъ разука“. 

225. Сы. т. I: Оракуль Діониса и Плутжа. 

226. Въ Гимнљ къ Аполлону легко различаются дву 
частк, воторыя можеть быть принадлежать HO одному 
и тому же лицу н различимыиь врекенвмъ. Первая 
частъ (ст. 1—178) представляетъь восхьалея1е Апол- 
зона Делібскаго, и ев должны были лфть на кїкимъ 
нибудь общеонскомъ праздник на Дель; вторая 
часть (ст. 179—546} есть просхавленіе культа Пи- 
әїйскаго Апоялона, соперничавшаго съ демйскимъ, 
227. Исключеніе представляезъ выше упомянутый HA- 
мекъ на опъяненіе Өрій (р. 357), опъяненіе, Bano- 
минающее скорфе физіслогическов состояніе, нежели 
воплощен!е особаго духа. Өрїи подобао дутамъ покой- 
виковъ прорицають съ помощью внутренней способ- 
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ности, лишь ТОЛЬКО питавіе XOBOXUTE силы HIL XO 
экзальтацін, 

228. Срвн. Piudar, Руф. IV, 6 сл. Aesch. Еитен. 
7 сд. 

229. Herod. У, 92. 

230. Herod. 1, 65, 

231. Си, О. Muller, Die Dorier, Is. р. 135. С. М. 
боилюв. Ueber die vier lykurgischen Rhetren (Ge- 
залит. АЪһапй], I, 5. 317—352). 

282. „Часто подагартъ“, говорить О. Миллеръ,, что 
первовачазьно ретры были составхевы въ стахотвор- 
ной форић и пфаись молодежью; но нредиоложеніе 
это нифеть противъ себя неопровержиыое евидътель- 
ство, сооласко которому Терпандръ изъ Автилвтръ, 
столь прославленный СОпартавцами музыванть, первый 
переложиль вхъ въ лирическій powe `(ёнеХопотое). 
С. W. Goettling (ор. cit. р, 326) поддерживаетъ проти. 
ъопохожноёе миБніе. Мысль Плутарха онъ счьтаеть 
анчнымъ его ми$немъ, оспариуаеныхь и олроцергиу- 
тымъ другими писателями; онъ полагаеть также, что 
тесть реғръ, составленныхь не во время Ликурга, 
быль сильно исважень въ этоть даинанй промеҳутокъ 
временн. Такъ көвь ни одио нат этихъ объясавній ңө 
им%етъ за себя достовЪркыхъ свидЪтельствъ, то лучше 
сего придерживаться текстовъ. 

233. Древніе писатели накерерывъ хругь шередъ Apy- 
гомъ повторяють съ нфксторыни изыћиеніями этоть 
завыеньтый анекдоть. Сы. Plutarch. Solon, 4. Diog. 
Laert. 1 27—32. Valer, Maxim. ТУ, 1, 17. Schol. 
Aristoph. Plutus. 9. Едиб. 1016. Тревожникъ со- 
гласно дегенд быль сдфлапь Гефестомъ, переданъ 
имь Пелопу, оть него яерешель кь Менелаю и бро- 
шенъ бызъ въ море Еленою или ея похитителенъ. 
Oxun помЪщази его въ Дельфакь другіе въ Өнвехъ 
Милет; потому и поиёщали треножникъ BESAD, что 
въ дБйствительностя не быхо его нигд®. 

234. Трактать этоть носилъ звглав!е: Лочему Пия 
не произносить болье оракуловь въ стихаль. 
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лона старались божество своё сд®лать единственкыкьъ 
вдохковителемт пророковъ, во ученіе NXP прянныаемо 
было не всегда и не везд%, Сулла изафщается о крех- 
стоящей побъдћ рабомъ, вдохновленцыхь какой-то 
мало изаћстной богиней. Еніо (Plat. буЙа, 27).. 
286. рабуводо откуда pavia n ромий. Умошом®ша- 
техьство, безуміе, эпилепсія бып въ одинаковой сте- 
пени результатамн оҳержавія ҷеловъка разлаччыми 
божествами, изв гепіями (хатёуеодах èx деоб). 
237. Pindar. Olymp. ҮІ, 66. Р®чь ндеть объ lamb, 
которому отедъ Аполлонъ даруеть двойное сокровище: 
тдоаорду бїбодоу— раутёоабуас̧, тока рёу фауйу ахоб- 
глу-феобёшу Ќүуоато»,... 
238. Plat. Phaedr. $$ 47. 48. Тин. р. 47 и см. 
внюе, стр. 42, Платоновская теорія была безъ BCR- 
жндъ измфнен!й прямфнена въ христіапской теологи 
кь одержапїю демономъ. 
269. u дал. (ех. 239. м дал.). Plat. Pyth, Orac. 7. 21. 
270, Plut, Def. orac. 9. 
271. ЗдЪсь мы безразлично употребляенъ пазванід 
Кассотиды н Касталін; отличительныя свойства каҗ- 
даго нсточвика мы оты%тныъ виослЗдетви (т. ш, 
Дельўїекїй оракул}, 
272. Jamblich. Pit. Руф аф. 91. 
273. „Надуватедьство и фиглярстно“, зви®чаетъ Стра- 
бовъ (X, $, 23), „травичили съ восторженвостью, 
богоёлуженіемъ н прорицательствомь“. Срвн. Plat, 
Def. Orac. 46. 
274. Срва. Act. Apostol. ХҮІ, 16. 
275. Посла Порфирія (сы. выше, стр. 72. cx.) I. Фи- 
лопонъ, Макс, Плавуда, Ст, Евгубинъ п І. Опсопой; 
Oracula metrica Iovis, Apollons etc. 2 éd, Paris, 
1607. Oracula magica Zoroastris etc, Paris, 1607- 
Oppa. Р, Фолькманъ, Zur Orakel-Literatur (аһы, 
Philologie. 1858. S. 868—876). 
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Заключеніе. 


Стран, 308, Прим. 1. Си. выше, стрр. 61, 203. 221—223. 228. Та мысль, 
что современный міръ живетъ до CHKA поръ ёнтичвою 
мудростью, проводитеа въ замфчательныхь изслЪдона- 
вать о начазахь христіанства Е, Аве (Havet), ox- 
ного изъ остроумнтйшихь и честнЪйшихъ писателей 
нашего времени. В. Havet, Le christianisme et ses 
origines. Tome, 1. И. L Hellenisme. 2-mo édit. Paris. 
1873). 
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* (Pseudo) Mopsus, тей раутхӯқ (Сет. Alex. Siromat. 
І, 133). 

* ( Pseudo) Epimenides, nepi урпар@у (Fragm. histor. угаес. 
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Schneider, Die Divinationen der Alten, mit besonderer Rück 
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Crefeld 1871. 

Frederika Hoffmann, Das Orakelwesen im Alterthum., 
Stattgart, 1877. 


(3 


лч 


РЕ 


An, 


Другие книги нашего издательства: 


Серия «Академия фундаментальных исследований: история» 


Тураев Б.А. Древний Египет. 

Кинк X.A. Египет до фараонов: По памятникам матернальной культуры. URSS 
Кинк X.A. KAX строились египетские пирамиды. 

Кинк X. А. Древнеегипетский храм. 

Кинк Х.А. Восточное Средиземноморье ъ древнейшую эпоху. 

Кинк X.A. Художественное ремесло Древнейшего Египта н сопредельных стран. 
Когоров Е. Г. Прошлое и настояще египтологии; От Шампольона x Масперо. 
Юревич В. А. Астрономия доколумбовой Америки, 

Шрадер О. Индоевропейцы. 

Морган Ж. де. Доисторическое человечество: Общий очерк донсторического периода. 
Тахтарев К. М. Очерки по историн первобытной кульгуры: Первобытное общество. 
Марков Г. Е. История хозяйства и материальной кулыуры 5 первобытном обществе. 
Марков Г. Е. Кочевники Азии: Структура хозяйства к общественной организации. 
Мэйн Г. Древнее право. 

Мэйн Г. Древнейшая история учреждений. 

Мэйн Г. Древний закон и обычай: Исследования по исторни древнего права. 

Ингрэн Дж. К. История рабства от древнейших до новых времен. 

Фюстель де Куланж ИН. Д, Римский колонат: Ироисхожденяе крепостного прааа. 
Фюстель де Куланж Н. Д. Древняя тражданская община. 

Брентано Л. Народное хозяйство Византин. 

Пасхов С.С. Япония в раннее Средневековье УП-ХИ века: Исторические очерки. 
Хвостов М, М. Лекция по. методологии я философии истори, 

Кареев Н. И. Теория исторического знания. 

Кареев H. И. Исторнологня: Теория исторического процесса. 

Кареев Н. И. Общий ход всемирной истории: Очерки главнейших исторических эпох. 
Герье В. И. Очерк развития исторической науки. 

Бернгейм Э. Введение в историческую науку. 

Фриман Э. Методы изучения историн. 

Лакомб П. Социологические основы истории. 

Эйслер Р. Всеобщдя история культуры, 

Святловский В. В. Происхождение денег и денежных знаков. 


Наши нниги можно приобрести в магазинах: 


«НАУНУ — @СЁМ!>» (м. Профсоюзная, Нахимовсний пр-1, 56. Тел. (499) 724-2545) 
Тел./факс: «Библио-Глобус» (и. Лубянка. ул. Мяснициая, 6. Тел. (495) 625-2457) 
+7 (499) 124-25-45 «Мословский дом янигия (м. Арбатская, ул. Новый Арбат, 8. Тея. (495) 203-8242) 
«Молодая гвардия» (м. Полянка, ул. Б. Noama, 28. Тел, (495) 232-5001, 
(многоканальный) | 780.3370) 
E-mall: «Дом каучно-технической ккигие {Ленинский пр-т, 40. Тел. (495) 137-5019) 
= «Дом ннигх на Ладожсяоя» (м. Бауканспгя, ул. Падоженая, 8, стр. 1. 
URSS@URSS.rU |Ten. 267-0302) 
“СПб. дем mame {Неасиий np., 28, Тел. (812) 448-2355) 
http://URSS.ru +100000 книг» (т. Епатеринбург, ул. Тургенева, 73. Тел. (343) 22-12-979) 
Сеть магазинов «Дон иниги» (r. Еизтериибург, ул. Амтона Взлеха, 12. 
Тел. (343) 253-50-10) 


ИИ о ыле мены-л +. 


о А Е 9 „лайы. унш жи аа. эзе, ч ` 
URSS:-ru URSS:ru 2 -URSS ru Z 0855-70; 


Уважаемые читатели! Уважаемые авторы! 


Наше издательство специализируется на выпуске научной в учебной 
литературы, в том числе монографий, журналов, трудов ученых Россий- 
ской академии наук, научно- исследовательских институтов и учебных 
заведений. Мы предлагаем авторам свои услуги на выгодных экономи- 
ческих условиях. При этом мы берем на себя всю работу по подготовке 
издания — от набора, редактирования и верстки до тиражирования 


и распространения. URSS 


Среди вышедших и готовящихся к иэванию книг мы предлагаем Вам следующие: 


ги: 2 ~ URSS:TU 


Серия «Академия фундаментальных исследований: история» 


Новосадский Н.И. Элевсинские мистерии: Исследование в области древнегреческих 
мистических культов, 

Хвостов М. М. История Греции: Курс лекций. 

Аландский П. И. История Греини, 

Лурье С. Я. Теродот. 

«ini Бузескул В. П. Перикл: Личность, деятельность, значение. 

"3 Летрушевский Д. М. Общество и государство у Гомера. 

оннарова Т. В. Эпикур, 

Гончарова Т. В. Плутарх. 

Кончаловский Д. П. Аннибал. 

Стрельцов А. А. Врачи у древних римлян: Эпиграфические очерки. 
Уколова В. И. Античное наследие и культура раннего Средневековья. 
Уколова В. И. «Последний римлякин» Боэций. 

Алфионов Я. И. Император Юлиан и его отношение к христианству. 
Сперанский Н. В. Ведьмы и ведовство. 

Канторович Я. А. Средневековые процессы о ведьмах. 


г 
554П 53. 


URSS 
Л! 


4 55 
T? 
` 


ЕШ 


ү 


URSS] 
0 


Ж 
ЗЕ. 
Е: SA 


М 


Н 
£ 


і 


та! Канторович Я. А. Процессы против животных в Средние века. 1—4 
= Иваниов-Плотонов A. М. Ереси и расколы первых трех веков христианстал, д) 
[2] Гарнок А. фон. Сущность христнанства. с. 
09| Лрое В. И. Франциск: Алостол нищеты н любви. a 
Е Штраус Д. Ф. Старая и новая вера: Христизне ли мы еще? ый 
= | Jeanu Ф. Библия и Вавилон. = 


Лупичарский А. В. Введение в историю религии: В 6 популярных лекциях, 
Фллнелсон М. Религиозная ковтрреволюция в ХУ] веке. Кя. 1—3. 
Нрулонин А.С. Религиозные отщепенцы: Очерки созременного сектантства. 


Ирггонин А.С Старообрядчество во второй половине ХІХ аска. 
Миротт A № История античного искусства. 75, 
Мирт A A! Альбрехт Дюрер: Его жизнь и художественная деятельность. [- 1. 
урот A Сролнезековые реформаторы, Кн. 1, 2. СА 
упорно H С 0 церковных наказаниях: Опыт исследования по церковному праву. = М 
(Утор РРС С религасковые университеты. =: 


ї 
3 


Aul IHE Праюпангког положение женщины: С древнейших времен. 
Эчкен è М upha в система средневекового миросозерцания. 


| Па зы вонь вм Шы можегаг обраситься к нам: 

„Es Mad, 9171449) 7046 )% 4% (миозоканальный) Научная H учебная 
Г? илн элин ей ani ПН 5461185572 

г] Полный воза ен wesson оро sasien литература 


R- - a ини ерим частын? Бир // DUNN ль 


= И | =. 
‘URGE ТГ ЧС (18680 ru 0855.70: 0055.0... 


ТЕЛЕФОН / ФАКС (много 


+7 (499)724—25-45 


ул. Вавилова 


8 мин. пешком (до офиса} 
или одна остановка 
наземным транспортом: 


автобусы № 67, 67K, 130: 


троллейбус № 49; 
до остановки 
«Ул. Ивана Бабушкина» 


От м, Университет: 
трамваи № 14, 39 


до остановки ` 
«Черемушкинский рынок»; 


трамваи № 22, 26 
до остановки 
g «Ул. Вавилова»: 


Ул. Вавилова 


ил - ем леа 
Детальная схема 8% а. 


Огюст БУШЕ-ЛЕКЛЕРК 
(1842-1923) 


Á 
Французский историк и филопог-классик, специапистло истории Дреа: 
ней Греции и Рима, Родился в департаменте Узза {Пикардия), в семье 
крестьянина. Учился в духовных семинаркях Бове и Парижа. Работал 
дамашним учителем: преподавал в средних школах историю и He- 
мецкия язык, 8 1872 г. защитил докторсхух диссертацию о понтификах 
в Древнсы Риме. В 1873-1878 гг. — профессор античной литературы на 
Философском факультете университета Монпелье. С 1879 г. пропо- 


давап на факультете искусств Парижсхоғо университета. В 1887 т. награжден орденом 


Почетного легиона. a 1898 r. избран дайствитепесым чпеном Акадеыни атса, м изящной 
сповесности. b 


Опост Буше-Пеклерк стал одним из первых ученых, проводивших серьезный научные 

_ исследования по вопросу о роли астролоғин в культуре. Наряду с известным французским 
астрономом К. Фламмарисном и выдающимся русским антиковедоы Ф. Ф. Золинским он 
полагал, что подъем интереса х астрологии во времена Ренессанса был последним и что эта 
«пженаукаһ окончательно умерла в результате открытий а астрономии и физике и уме 
никогда не сысжет возродиться. Помимо фундамюнтального труда о гадании в зпоху 
Античности {1879-1882), книг по истории римской (1897) и греческая (1899) астрологии, 
он написал солидные работы по истории зллинизма: о царских династиях Птолемеев 
(1903-1907; в 4т.| н Селевкидов (1913-1914; в 2 т.). Им также были написаны монографни по 
предметам древнего греко-риыского быта, переведены на французский язык труды выдаю- 
щихся немецких историков З. Курцкуса («История Грецииз: 1880-1883, a 6 т.), И. Г. Дройзена 
(«История эллинизма»; 1883-1885, 83 т.), Г. $. „Гербер («История Греции под властью 
римлян; 1887-1890, в Зт.). 
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